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Liite 8 Asiakastyytyvaisyyshaastattelu

Tilaaja toteuttaa asiakastyytyvaisyyshaastattelun Tarjoajan referenssilomakkeella ilmoit-
tamalle Referenssikohteille 2 ja 3. Referenssikohteet 2 ja 3 on ilmoitettu referenssilo-
makkeella riveilla 37 ja 51. Asiakastyytyvaisyyshaastattelussa arvioidaan Tarjoajan to-
teuttamaa nyt kilpailutettavan hankittavan kiinteistokonsultoinnin ja kiinteistéarvioinnin
toteuttamista. Tilaaja on yhteydessa tarjoajan ilmoittamaan referenssiasiakkaaseen pu-
helimitse tai sdhkopostitse.

Laatupisteiden saanti edellyttaa, etta asiakastyytyvaisyyshaastattelu voidaan toteuttaa
referenssiasiakkaille 2 ja 3.

Tilaaja ottaa yhteytta puhelimitse Tarjoajan antamaan 2 ja 3 referenssiasiakkaisiin 2 ker-
taa. Mikali Tilaaja ei saa kiinni ilmoitettua referenssiasiakasta, Tilaaja on yhteydessa tar-
joajan yhteyshenkildon asiasta ja tdman jalkeen Tilaaja ottaa yhteytta uudelleen ilmoitet-
tuun 2 ja/tai 3 referenssiasiakkaaseen. Jos Tilaaja ei saa kiinni ilmoitettua referenssi-
asiakasta 2 ja/tai 3 tai Tarjoaja ei ole ilmoittanut referenssiasiakkaita tai referenssi-
asiakas 2 ja/tai 3 kieltaytyy antamasta laatupisteita tai muut mahdolliset haasteet, Tar-
joaja saa kyseisesta asiakastyytyvaisyyshaastattelusta 0 laatupistetta.

Haastattelu tullaan toteuttamaan alustavasti viikolla 19-20. Tilaaja varaa oikeuden
muuttaa asiakastyytyvaisyyshaastattelun aikataulua.

Tarjoajan 2 ja 3 referenssiasiakas antaa alla olevan taulukon mukaisesti pisteita esitet-
tyihin kysymyksiin kokonaislukuasteikolla 1-5 (1=huono, 2=tyydyttava, 3=en osaa sanoa,
4=hyva, 5=kiitettava).

Referenssiasiakkaan 2 ja 3 ilmoittamista pisteista lasketaan keskiarvo kahden desimaa-
lin tarkkuudella. Korkeimman keskiarvon saanut Tarjoaja saa lopulliseen vertailuun
25,00 pistetta. Muiden tarjoajien saamat laatupisteet lasketaan seuraavasti. Tarjoajan
saama keskiarvo haastattelusta (Y) jaetaan korkeimman keskiarvon saaneen tarjouksen
haastattelun keskiarvolla (X) ja kerrotaan 25,00 vertailupisteella. Laskukaava: Y/X *
25,00 pistetta.

Tarjoajan saama laatupisteet ja sanalliset perustelut asiakastyytyvaisyyshaastattelusta
nakyvat lopullisessa hankintapaatdksessa.

Asiakastyytyvaisyysarviointi

Tarjoajan Catella Property Oy Referenssi 2
Tarjoaja Catella Property Oy
Referenssiasiakas
Haastateltava henkild
Haastatteluaika
Haastattelija

Haastattelun alussa kerrotaan, etta tarjoaja osallistuu Kirkkonummen kunnan kiinteisto-
konsultoinnin ja kiinteistdarvioinnin hankinnan kilpailutukseen ja on antanut asiakastyy-
tyvaisyysreferenssiksi haastateltavan yhteystiedot. Soitamme tarjoajan puolesta asia-
kastyytyvaisyyksia lapi.
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Palveluntuottajan Asiakkaiden tiedot ovat salassa pidettavia eika niita luovuteta tarjous-
ten arviointitydryhman ulkopuolelle ja niitd kaytetdan vain tdman tarjouksen arviointiin.

Lyhyesti kerrotaan, mita Tilaaja on hankkimassa.

Arvosanat 1 huono, 2 tyydyttava, 3 en osaa sanoa, 4 hyva, 5 kiitettava

Kiinteistékonsultoinnin ja kiinteistéarvioinnin hankinta:

Kysymys Arvosana | Perustelu

Oliko tarjoajan antama kiinteistékonsul- | 5 Kiinteistdarviointi on ollut

tointi ja kiinteistoarviointi mielestanne mielestani perusteellista,

rittavan perusteellista ja asiantunte- ajantasaiseen markkinatie-

vaa? (arvosana 1-5) toon perustuvaa seka kiitet-
tavan asiantuntevaa.

Saitteko tarjoajalta riittavasti tietoa kiin- | 4 Arvioitsija on pitanyt tilaajan

teistokonsultoinnista ja kiinteistéarvioin- rittavasti ajan tasalla ja tie-

nista prosessin aikana? (arvosana 1-5) toisena arvioinnin edistymi-
sesta. Tarvittaessa jarjes-
tetty erillisia tyokokouksia
tyon kuluessa.

Oliko tarjoajan viestinta selkeaa jaym- | 5 Viestinta on ollut poikkeuk-

marrettavaa kiinteistokonsultoinnin ja sellisenkin selkeaa ja arvi-

kiinteistéarvioinnin osalta? (arvosana ointien perusteet tuodaan

1-5) selvasti ja kattavasti esille.
Arvioitisija on ollut aina val-
mis avaamaan tarvittaessa
mahdollisia epaselvaksi jaa-
neitd kohtia.

Pysyikd tarjoajan kiinteistokonsultointi 5 Kylla. Sovituissa aikatau-

ja kiinteistéarviointi sovitussa aikatau- luissa on pysytty tai jos vii-

lussa? (arvosana 1-5) vastyksia on ollut ne ovat
olleet vahaisia ja johtuneet
arvioitsijasta riippumatto-
mista syista.

Vastasiko tarjoajan palvelun hinta mie- | 5 Toimija ei valttamatta ole

lestanne kiinteistokonsultoinnin ja kiin- hinnoittelultaan halvin,

teistdarvioinnin laatua ja sisaltéa? (ar- mutta tarjotun palvelun

vosana 1-5) hinta-laatu -suhde on ollut
erinomaisella tasolla. Toi-
meksiannot ovat pysyneet
hinta-arvioiden/tarjouksen
puitteissa ja mahdollinen li-
salaskutus perustunut vain
selvasti sovittuihin lisatdihin.

Onko jotain muuta, mita haluaisit ker-

toa kokemuksestasi. (Ei vaikuta pistey-

tykseen)

Kiitos arvosanoista ja perusteluista!




