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Liite 7 Asiakastyytyvaisyyshaastattelu

Tilaaja toteuttaa asiakastyytyvaisyyshaastattelun Tarjouspyynnén kohdan "Hankinnan
kohteen kriteerit” osa-alueen yleiset kriteerit kohta 1.3.6) ESPD-asiakirja IV-osa: Valinta-
perusteet jakso C: Tekninen ja ammatillinen patevyys" kohta "Tarjoaja on suorittanut vii-
tejakson aikana seuraavan tyyppiset paaasialliset palvelut": Referenssivaatimus mu-
kaan.

Asiakastyytyvaisyyshaastattelussa arvioidaan Tarjoajan toteuttamaa nyt kilpailutettavan
hankittavan uimaopetuksen toteuttamista. Tilaaja on yhteydessa tarjoajan iimoittamaan
referenssiasiakkaaseen yhteyshenkil6on (suosittelijaan) puhelimitse ja/tai sahkopostilla.

Mikali ensimmainen referenssiasiakas ei vastaa Tilaajan kutsuun osallistua asiakastyy-
tyvaisyyshaastatteluun, Tilaaja on yhteydessa toiseen (2.) ilmoitettuun referenssiin. Laa-
tupisteiden saanti edellyttaa, ettd asiakastyytyvaisyyshaastattelu voidaan toteuttaa toi-
selle ilmoitetuista referenssiasiakkaista.

Tilaaja ottaa yhteytta puhelimitse Tarjoajan antamaan referenssiasiakkaaseen 2 kertaa.
Mikali Tilaaja ei saa kiinni ilmoitettua referenssiasiakasta, Tilaaja on yhteydessa tarjo-
ajan yhteyshenkildon asiasta ja taman jalkeen Tilaaja ottaa yhteytta uudelleen ilmoitet-
tuun referenssiin. Jos Tilaaja ei saa kiinni kumpaakaan ilmoitettua referenssiasiakasta,
ei saa kummaltakaan referenssiasiakkaalta laatupisteita tai Tarjoaja ei ole iimoittanut
referenssiasiakkaita, Tarjoaja saa asiakastyytyvaisyyshaastattelusta 0 laatupistetta.

Haastattelu tullaan toteuttamaan alustavasti viikolla 19-20. Tilaaja varaa oikeuden muut-
taa asiakastyytyvaisyyshaastattelun aikataulua.

Tarjoajan referenssiasiakas antaa alla olevan taulukon mukaisesti pisteita esitettyihin
kysymyksiin kokonaislukuasteikolla 1-5 (1=huono, 2=tyydyttdva, 3=en osaa sanoa,
4=hyva, 5=kiitettava).

Osa-alue 1) Referenssiasiakkaan ilmoittamista pisteista lasketaan keskiarvo kahden de-
simaalin tarkkuudella. Korkeimman keskiarvon saanut Tarjoaja saa lopulliseen vertai-
luun 13,00 pistettd. Muiden tarjoajien saamat laatupisteet lasketaan seuraavasti. Tarjo-
ajan saama keskiarvo haastattelusta (Y) jaetaan korkeimman keskiarvon saaneen tar-
jouksen haastattelun keskiarvolla (X) ja kerrotaan 13,00 vertailupisteella. Laskukaava:
Y/X * 13,00 pistetta.

Osa-alue 2) Referenssiasiakkaan ilmoittamista pisteista lasketaan keskiarvo kahden de-
simaalin tarkkuudella. Korkeimman keskiarvon saanut Tarjoaja saa lopulliseen vertai-
luun 15,00 pistetta. Muiden tarjoajien saamat laatupisteet lasketaan seuraavasti. Tarjo-
ajan saama keskiarvo haastattelusta (Y) jaetaan korkeimman keskiarvon saaneen tar-
jouksen haastattelun keskiarvolla (X) ja kerrotaan 15,00 vertailupisteella. Laskukaava:
Y/X * 15,00 pistetta.

Tarjoajan saama laatupisteet ja sanalliset perustelut asiakastyytyvaisyyshaastattelusta
nakyvat lopullisessa hankintapaatdksessa.
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Asiakastyytyvaisyysarviointi

osa-alue 2

Tarjoajan Ryhmittyma& Tmi Mea Lemmetty ja Junior-Liikunta Jouko Ranta Referenssi

Tarjoaja

Ryhmittyma Tmi Mea Lemmetty ja Junior-
Liikunta Jouko Ranta

Referenssiasiakas

Haastateltava henkil®d

Haastatteluaika

Haastattelija

Haastattelun alussa kerrotaan, ettd ko. tarjoaja osallistuu Kirkkonummen kunnan uima-
opetus hankinnan kilpailutukseen ja on antanut asiakastyytyvaisyysreferenssiksi haasta-
teltavan yhteystiedot. Soitamme kilpailuttajan puolesta asiakastyytyvaisyyksia lapi.

Palveluntuottajan Asiakkaiden tiedot ovat salassa pidettavia eika niité luovuteta tarjous-
ten arviointitydryhman ulkopuolelle ja niita kaytetaan vain tdman tarjouksen arviointiin.
Lyhyesti kerrotaan, mita Tilaaja on hankkimassa.

Arvosanat 1 huono, 2 tyydyttava, 3 en osaa sanoa, 4 hyva, 5 kiitettava

Uimaopetuksen hankinta:

Kysymys

Arvosana Perustelu

Kuinka tyytyvainen olet tarjoajan uima-
opetuksen laatuun kokonaisuudes-
saan? (arvosana 1-5)

5 Opetus on ollut erittain hy-
vin jasennelty oppilaiden
taitotason mukaan.

Onko tarjoajan uimaopettaja mielestasi
ammattitaitoinen ja kannustava? (arvo-
sana 1-5)

5 Uimaopettaja on ottanut to-
della hyvin huomioon oppi-
laiden tarpeet: jokainen on
saanut tasolleen sopivaa
opetusta ja esim. vesipelos-
takin karsineet oppilaat ovat
rohkaistuneet harjoittele-
maan tassa turvallisessa il-
mapiirissa

Onko tarjoajan tiedottaminen (esim. ai-
kataulut, muutokset) selkeaa ja ajanta-
saista? (arvosana 1-5)

5 Kaikki informaatio on kulke-
nut hienosti. Kommunikointi
on ollut helppoa ja selkeaa.
Koulun toiveet on huomioitu
aina.

Mita kehitettavaa naet tarjoajan uima-
opetuksessa? (arvosana 1-5)

5 Mielestani kokonaisuus on
jo nyt ollut hyvin mietitty ja
opetus etenee systemaatti-
sesti ottaen oppilaiden omat
I&htdkohdat huomioon. En
kylla itse ainakaan 16yda toi-
mintaan parannusehdotuk-
sia.

Onko jotain muuta, mita haluaisit ker-
toa kokemuksestasi. (Ei vaikuta pistey-
tykseen)

Kyseinen uimaopettaja on
hoitanut tehtavansa erin-
omaisesti.

Kiitos arvosanoista ja perusteluista!




