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KIRKKONUMMEN KUNNANHALLITUKSELLE:

SELVITYS, HALLINTOKANTELUT 16.7.2026 JA 19.8.2026

| HALLINTOKANTELUT JA NIIDEN OIKEUDELLINEN ASEMA

1 Hallintokantelut 16.7.2026 ja 19.8.2026

Kunnanhallituksen kasiteltavana ja ratkaistavana on kaksi saman
kantelijan tekemaa hallintokantelua, joista ensimmaisen paivays on
16.7.2026 ja toisen 19.8.2026.

16.7.2026 paivatty hallintokantelu koskee kunnanhallituksen
8.6.2026 (8 168) tekeman hallintokantelupaatoksen valmistelua, val-
misteluun osallistuneiden viranhaltijoiden menettelya seka sita, onko
asian valmistelu, selvittaminen ja paatoksen perusteleminen taytta-
nyt hallintolain, maankaytto- ja rakennuslain seka hyvan hallinnon
vaatimukset. Kantelun laajuus on asian valmistelu, valmistelussa
kaytetyt oikeudelliset perustelut ja se, onko valmistelu tayttanyt hal-
lintolain mukaisen selvittamisvelvollisuuden ja paatdksen perustele-
misvelvollisuuden.

19.8.2026 paivatty hallintokantelu koskee vt. johtava rakennustarkas-
tajan toimintaa seka kunnanhallituksen 8.6.2026 § 168:n valmiste-
lussa kaytetyn selvityksen ristiriitaa alkuperaisen Lupapiste-aineiston
kanssa. Jalkimmainen kantelu sisaltaa lisaksi vaatimuksen paatoksen
kunnanhallituksen paatdksen 8.6.2026 (8 168) kumoamisesta ja pur-
kamisesta hallintolain 50 §:n nojalla. Todetaan, etta oikeudellisesti
kyse on paatoksen korjaamisesta.

Hallintokanteluiden kasittelyt on yhdistetty.

2 Hallintokanteluiden lainmukaisuus ja vireilletulo

Todetaan, etta hallintolain (434/2003, HL) 53 a §:n mukaan jokaisella
on oikeus tehda hallintokantelu, eika tahan oikeuteen nain ollen vai-
kuta se, kuka on kiinteiston tai rakennuksen omistaja tai rakennuslu-
van tai lupien hakija. Nyt kasiteltdvana olevat hallintokantelut on l&-
hetetty kunnanhallitukselle ja erdille kunnan viranhaltijoille.
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Todetaan, etta perustuslain (731/1999) 21 8:n mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa kasitellyksi toimivaltaisessa viranomaisessa.
Kunnan tyontekijalla, viranhaltijalla tai luottamushenkilolla on velvol-
lisuus toimittaa vastaanottamansa hallintokantelu eteenpain asian
kasittelyyn. Tassa kasiteltavat hallintokantelut on tehty HL53 a §:n 2
momentin mukaisesti kirjallisesti ja ne ovat tulleet vireille 16.7.2026
ja19.8.2026.

Hallintokantelun kasittelya koskevan HL 53 b 8:n mukaan valvova vi-
ranomainen ryhtyy niihin toimenpiteisiin, joihin se hallintokantelun
perusteella katsoo olevan aihetta. Jos kantelun johdosta ei ole aihetta
ryhtya toimenpiteisiin, siita tulee viivytyksetta ilmoittaa kantelun teki-
jalle.

Tassa selvityksessa esitetadn kannanotto 16.7.2026 ja 19.8.2026 péi-
vattyjen hallintokanteluiden sisaltodn ja siihen, antavatko ne aihetta
HL 53 c §:ssa tarkoitettuun hallinnolliseen ohjaukseen tai muihin toi-
menpiteisiin.

3 Hallintolain ja hyvan hallinnon periaatteiden toteutuminen kanteluiden ka-
sittelyssa

Todetaan, etta kanteluihin liittyva kunnanhallituksen paatos 8.6.2026
(8 168) koskee kantelijan yhdessa toisen kantelijan kanssa tekemaa
aiempaa, asiakokonaisuuteen liittyvaa 13.3.2026 paivattya hallinto-
kantelua, otsikolla Hallintokantelu seké vaatimus virheellisen viran-
omaistoiminnan selvittamisesta, virkavastuun arvioimisesta ja vahin-
gonkorvausvastuun perusteiden tutkimisesta. Nyt kasiteltavat kante-
lut liittyvat siis paatokseen, jossa kunnanhallitus on tutkinut ja rat-
kaissut aiemman kantelun.

Todetaan edelleen, etta hallintolain muuttamista koskevan hallituk-
sen esityksen HE 50/2013 mukaan kantelu ei yleensa johtaisi enem-
piin toimenpiteisiin esimerkiksi silloin, kun asiassa ei ole syyta epailla
lainvastaista menettelya tai velvollisuuden tayttamatta jattamista
taikka kun kantelussa on kysymys jo aiemmin hallintokanteluna tutki-
tusta asiasta eika kantelussa ole esitetty mitdan uutta asiaan vaikut-
tavaa. Naisséa tapauksissa voitaisiin pitaa yleensa riittavana, etta vi-
ranomainen ilmoittaa pykaldan 1 momentin mukaisesti kantelun teki-
jalle, ettei kantelun johdosta ole aihetta ryhtya toimenpiteisiin. (HE
50/2013, s. 27)
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Samaan kantaan on paadytty myos eduskunnan oikeusasiamiehen
ratkaisussa EOAK/966/2025, jonka mukaan hyvan hallinnon periaat-
teiden mukaisena pidetaan myos toimintatapaa, jossa kantelijalle,
jolle on jo kertaalleen asianmukaisesti vastattu, ilmoitetaan hanen
uudistamaansa samaa asiaa koskevaan kanteluun uudelleen vastat-
taessa, ettd kantelijan mahdollisten vastaisuudessa samasta asiasta
tekemien uusien kanteluiden kasittely voidaan paattaa vastausta
enda antamatta, mikali uudessa yhteydenotossa ei enaa esiteta mi-
taan uutta asiaan vaikuttavaa seikkaa.

4 Kunnan viranhaltijoiden ja tyontekijoiden esteellisyys

Ne viranhaltijat, jotka normaalisti olisivat vastanneet hallintokantelu-
asian valmistelusta, on nimetty hallintokanteluissa tai he ovat hallin-
tokanteluissa nimettyjen viranhaltijoiden alaisia, joten he ovat esteel-
lisia asiassa. Tasta syysta kunta on hankkinut asian selvittamiseen ul-
kopuolisen oikeudellisen asiantuntijan. Asian on selvittanyt AA Jukka
Pakkanen / Asianajotoimisto Pakkanen Oy. Asian ratkaisee kunnan-
hallitus.
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Il SELVITYS JA KANNANOTOT

5 Hallintokantelu 16.7.2026

5.1Vuoden 1995 rakennuslupaan sovellettava saantely

16.7.2026 paivatyn hallintokantelun kohteena on oikeudellinen tul-
kinta, jonka mukaan rakennushankkeeseen sovelletaan alkuperaisen
rakentamisluvan (1995) myéntamisajankohdan lainsdadantoa. Kyse
asiassa onvuonna 1995 myonnetylla rakennusluvalla rakennetusta
omakotitalosta, jonka pitamatta jdanytta loppukatselmusta varten on
vuonna 2022 myonnetty uusi rakennuslupa. Vuoden 1995 rakennus-
luvan voimassaolo paattyi vuonna 1999, joten vanha rakennuslaki
(870/1958, VRL) oli voimassa koko vuoden 1995 rakennusluvan voi-
massaoloajan. Rakennus on otettu kayttoon vuonna 1995, eli VRL:n
voimassaoloaikana. Vuoden 2022 rakennusluvan mydntamisajankoh-
tana ja voimassaoloaikana oli voimassa maankaytto- ja rakennuslaki
(132/1999, MRL).

Todetaan sinansa notorinen seikka, etta lait tulevat voimaan kuhun-
kin lakiin kirjattujen voimaantulo- ja siirtymasaannodsten perusteella.
Voimaantulo- ja siirtymasaanndsten lisaksi joissain laeissa on saan-
noksia siita, miten kyseista lakia sovelletaan ennen sen voimaantu-
loa. MRL tuli lain 207 8:n 1 momentin nojalla voimaan 1.1.2000.
MRL:n soveltamisesta ennen lain voimaantuloa on saadetty saman
pykalan 4 momentissa. Tassa 207 8:n 4 momentissa ei ole kantelun
piiriin kuuluvia maarayksia. MRL 208 8:ssa sdadetaan lakia koskevat
siirtyméasaannokset. Pykalan 1 momentin mukaan MRL:lla kumottiin
VRL siihen myéhemmin tehtyine muutoksineen.

MRL 216 8:ssa sdadetaan lupia koskevista siirtymasaannoksista.
Lainkohdan mukaan ennen lain voimaantuloa myonnetyt rakennusla-
kiin tai sen nojalla annettuihin sdannoksiin perustuvat luvat ovat voi-
massa aikaisempien saannosten mukaisesti. Lakia koskevan hallituk-
sen esityksen HE 101/1998 mukaan tama koskee seka luvan sisaltoa,
mahdollisia ehtoja etta toimenpiteen suorittamiselle asetettuja maa-
raaikoja.

Vuoden 1995 rakennusluvan koko voimassaoloaika ajoittui VRL:n voi-
massaoloaikaan. Vuoden 1995 rakennusluvan voimassaolo oli siis
paattynyt ennen MRL:n voimaantuloa. Kantelussa asetetun
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sovellettavaa lakia koskevan kysymyksen osalta todetaan, etta asiaa
ei voida tulkita siten, etta jo aiemman lain aikana paattyneeseen ra-
kennuslupaan tulisi soveltaa lain maaraysten vastaisesti MRL:ia, kun
sita ei lain 216 §:n mukaan voida soveltaa valvontaa lukuun ottamatta
edes niihin rakennuslupiin, jotka on myonnetty VRL:n aikana, mutta
jotka ovat edelleen voimassa MRL:n tultua voimaan. MRL ei siis voi-
maantullessaan muuttanut voimassa olleiden VRL:n nojalla myénnet-
tyjen lupien sisaltdéa, ehtoja tai maaraaikoja MRL:n mukaisiksi. Nain
ollen MRL:n voimaantulolla ei voinut olla tallaista vaikutusta myos-
kaan sellaiseen rakennuslupaan ja sen perusteella jo toteutettuun ra-
kentamiseen, jonka osalta luvan voimassaolo oli paattynyt jo ennen
MRL:n voimaantuloa.

Kunnan on siis sovellettava 1995 rakennusluvan myontamis- ja voi-
massaoloaikana voimassa ollutta saantelya, pois lukien ne saadok-
set, joiden noudattamista kunnan on uuden lain nojalla velvollisuus
omistajalta edellyttaa. Tassa tapauksessa se tarkoittaa, ettd vuoden
2022 rakennusluvan maarayksissa tulee olla MRL 150 ¢ 8:n mukainen
ulkopuolinen tarkastus. MRL:43 koskevan hallituksen esityksen HE
147/2013 vp mukaan ulkopuolisen tarkastus koskee sita, tayttaako
suunniteltu ratkaisu tai rakentaminen sille saadetyt vaatimukset. (HE
147/2013 vp, ss. 12, 38, 57) Tahan ulkopuoliseen tarkastukseen liittyy
luvanhaltijan velvollisuus esittaa asiakirjoja, esimerkiksi selvityksia
tai kuvauksia, kuten myos tassa tapauksessa. Selvyyden vuoksi tode-
taan, etta MRL 150 c 8:n perusteella edellytetyista asiakirjoista tai nii-
den esittdmisvelvollisuudesta ei seuraa sovellettavan sdantelyn
osalta muuta kuin mita tassa kuvataan.

Olennaista nyt kasiteltavassa asiassa on, etta vuoden 2022 luvassa
kyse on ainoastaan loppukatselmusta koskevasta luvasta. MRL:n no-
jalla kunnalla oli velvollisuus lisdta tdhan lupaan ulkopuolista tarkas-
tusta koskeva maarays. Vuoden 2022 ja vuoden 1995 rakennuslupien
vaatimukset ovat siis olleet samat, lukuun ottamatta vaatimusten
tayttymista koskeva tarkastusmenettely3, joka kunnalla on ollut vel-
vollisuus lisata vuoden 2022 lupaan.

Kannanottonani totean, etta rakennuksen lainmukaisuuden arvioin-
nissa tulee edella esitetyin perustein noudattaa vanhan rakennuslain
(8370/1958) maarayksia.
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5.2 0nko asian valmistelu, selvittaminen ja paatoksen perusteleminen taytta-
nyt hallintolain, maankaytto- ja rakennuslain seka hyvan hallinnon vaatimuk-
set?

Kantelija moittii eraita kunnan viranhaltijoita kunnanhallituksen paa-
tokseen 8.6.2026 § 168:n ja sen perusteisiin liittyen.

Kannanottonani totean, etta kantelussa esitettyjen vaitteiden ja asi-
assa kaytettavissa olevan aineiston perusteella kunnanhallituksen
8.6.2026 8§ 168 paatoksen valmistelussa, asian selvittamisessa tai
paatoksen perustelemisessa ei ole todettavissa sellaista hallintolain
tai hyvan hallinnon vaatimusten vastaista menettelya, joka antaisi ai-
hetta HL 53 c 8:ssa tarkoitettuihin toimenpiteisiin. Kantelussa yksiloi-
tyjen viranhaltijoiden ei asiassa kaytettavissa olevan selvityksen pe-
rusteella ole todettu menetelleen lainvastaisesti tai jattdneen taytta-
matta virkavelvollisuuttaan kantelussa esitetylla tavalla.

5.3Kantelijan kuuleminen

Kantelija on pyytanyt, etta hanelle varataan ennen asian ratkaise-
mista tilaisuus tulla kirjallisesti kuulluiksi HL 34 8:n perusteella.

HL 34 8:ssa saadetty kuulemisvelvollisuus koskee asianosaista. Hal-
lintokanteluun annettava paatos ei sisalla suoranaista paatosta ke-
nenkaan edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta (HE 72/2002 vp, s.
52; Maenpaa, Olli: Hallinto-oikeus (2023), s. 296) Kantelija ei myds-
kaan ole kanteluasiassa asianosaisena eika vastapuolena (HE
72/2002 vp, s. 53). Nain ollen kunnalle ei synny HL 34 §:n mukaista
kuulemisvelvollisuutta eika kantelijoille vastaavaa oikeutta tulla kuul-
luksi.

HL 53 b 8 mukaan hallintokantelua kasiteltdessa on kuitenkin nouda-
tettava hyvan hallinnon perusteita ja turvattava niiden henkildiden oi-
keudet, joita asia valittomasti koskee. Oikeusturvasyista saattaa olla
tarpeen, etta myos kantelijalle varataan tilaisuus vastineen esittami-
seen, vaikka han ei ole kanteluasiassa asianosainen. (HE 72/2002 vp,
s. 53)

Kannanottonani totean, etta kantelija on esittanyt kanteluissaan ja
niiden liitteissa kasityksensa asian tosiseikoista, oikeudellisesta arvi-
oinnista seka viranhaltijoiden menettelysta. Asian valmistelussa ei
ole hankittu sellaista kantelijalle ennestaan tuntematonta tosiseik-
koja koskevaa selvitysta, jonka perusteella hanen kuulemisensa olisi
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asian selvittamiseksi tai hanen oikeusturvansa turvaamiseksi tar-
peen. Erillista vastine- tai kuulemismahdollisuutta ei taman vuoksi
ole tarpeen varata.

6 Hallintokantelu 19.8.2026

6.1 Kunnanhallituksen paatos 8.6.2026 § 168 ja hallintokantelu 19.8.2026

19.8.2026 paivatty hallintokantelu kohdistuu samaan kunnanhallituk-
sen paatokseen kuin 16.7.2026 paivatty kantelu. Kantelija on vaatinut
kunnanhallituksen 8.6.2026 § 168 paatoksen kumoamista ja purka-
mista HL 50 §:n nojalla. Vaatimus kasitellaan sisaltonsa perusteella
HL 50 8:ssa tarkoitettuna virheellisen paatoksen poistamista ja asian
uudelleen ratkaisemista koskevana vaatimuksena.

Kantelija esittaa Lupapiste-jarjestelmasta otettuja kuvakaappauksia
ja tiedoston, ja tekee naista tulkintoja, joiden perusteella han moittii
vt. johtavan rakennustarkastajan toimintaa, vaatii kunnanhallituksen
paatoksen 8.6.2026 (8 168) kumoamista ja purkamista, ulkopuolista
tarkastamista ja vt. johtavan rakennustarkastajan ”kurinpidollisen vir-
kavastuun” arvioimista rikoslain 40 luvun eli virkarikossaantelyn pe-
rusteella.

Kunnanhallituksen paatos 8.6.2026 § 168 koski aiempaa, kantelijan
yhdessa toisen kantelijan kanssa 31.3.2026 tekemaa kantelua. Kante-
lun mukaan: Asiassa on kyse 4.7.2022 myonnetysta ja lainvoimai-
sesta rakennusluvasta (liite 2), jonka ehtojen noudattaminen perustuu
maankaytto- ja rakennuslakiin (MRL). Todetaan selvyyden vuoksi, etta
kyse on samasta, 16.7.2026 ja 19.8.2026 paivattyihin kanteluihin liit-
tyvasta rakennusluvasta.

Kunnanhallitus p&atti 8.6.2026 § 168 jattaa hallintokantelun tutki-
matta niilta osin, kuin se on vanhentunut ja hylata sen muilta osin.
Kantelija vaatii 19.8.2026 kantelussaan kunnanhallituksen paatoksen
8.6.2026 (8 168) kumoamista ja purkamista.
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6.2 Kannanotto, hallintokantelu 19.8.2026

Kantelijan esittama aineisto ja siita tehdyt paatelmat on arvioitu.

V1. johtava rakennustarkastajan 1.9.2026 lausunnon mukaan han ei
ole osallistunut kanteluun liittyvan rakennushankkeen lupakasitte-
lyyn, valmisteluun tai valvontaan eika suorittanut kiinteistolla katsel-
muksia tai tarkastuksia. Kantelussa ilmaistun, kunnanhallituksen
paatoksen 8.6.2026 § 168 valmistelussa kaytetyn selvityksen ja alku-
peraisen, kevaan 2023 Lupapiste-aineiston ristiriidan osalta vt. raken-
nustarkastaja lausui kirjanneensa tuolloin kdytdssa olleeseen Facta-
taustajarjestelmaan erehdyksessa toiselle hankkeelle kuuluneen kat-
selmusmerkinnan. Virheellinen kirjaus on syntynyt kahden keskenaan
samankaltaisen lupatunnuksen sekoittumisesta. Katselmus on kir-
jattu sille kuuluvalle oikealle luvalle, virheellinen merkinta on pois-
tettu ja Lupapisteen keskusteluun on kirjattu: ”Poistin virheellisen kir-
jauksen.”

Siltd osin, kuin kyse oli kantelun tutkimatta jattamisesta vanhentumi-
sen perusteella, ovat paatds ja sen perustelut paikkansapitavia ei-
vatka anna aihetta tehdyn paatdksen muuttamiselle.

Siltd osin, kuin kyse oli kantelun hylkaamisesta, eivat kantelijan
19.8.2026 paivatyssa hallintokantelussa esiin tuomat seikat anna ai-
hetta paatoksen muuttamiselle. Virheellisella merkinnalla tai kanteli-
janvaittamalla virheelliselld menettelylla ei ole eika ole ollut ollut
merkitysta asian lopputulokseen. Todetaan erikseen viela, ettei hal-
lintokantelulla ole kunnan velvollisuuksiin sellaisia oikeusvaikutuksia,
joita kantelussa vaaditaan.

Asiassa ei ole todettu HL 50 §:n mukaista perustetta kunnanhallituk-
sen 8.6.2026 § 168 paatoksen poistamiseen ja asian ratkaisemiseen
uudelleen eika korjaamista koskevalle vaatimukselle ole perustetta.

Virkarikokseen liittyvan vaatimuksen osalta todetaan, etta rikosoikeu-
dellisen vastuun arvioiminen kuuluu poliisille ja oikeuslaitokselle.

Kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/20083,
viranhaltijalaki) 47 §:n 1 momentin mukaan, viranhaltijan ilmeisesta
virkarikoksesta on viipymatta tehtava rikosilmoitus. Saman lainkoh-
dan mukaan viranhaltija voidaan pidattaa tutkimuksen tai oikeuden-
kaynnin ajaksi virantoimituksesta, jos viranhaltijan voidaan todenna-
kdisin perustein epailla syyllistyneen virantoimituksessa virkarikok-
seen tai muuten menetelleen siina velvollisuuksiensa vastaisesti.
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V1. johtavan rakennustarkastajan menettelyssa ei ole kyse viranhalti-
jalain 47.1 8:n mukaisesta tilanteesta. Koska mahdolliseen rikosepai-
lyyn liittyvia kantelijan arveluitakaan ei ole syyta ohittaa kevyesti ja
jotta vt. johtavan rakennustarkastajan toimintaan tai henkiloon liit-
tyen ei jaa asiassa minkaanlaista epailysta, todetaan etta kyse ei siis
ole viranhaltijalain 47.1 8:n mukaisesta ilmeisesta virkarikoksesta, vir-
karikoksesta todennakdisin perustein eikd myoéskaan velvollisuuksien
vastaisesta menettelysta.

7 Hyvan hallinnon vaatimukset, HL 53 ¢ §1

HL 53 c 8:n nojalla kunnanhallitus voi hallintokanteluasiassa anta-
massaan ratkaisussa kiinnittaa hallintokantelun kohteena olleen vi-
ranhaltijan tai viranhaltijoiden huomiota hyvan hallinnon vaatimuksiin
tai saattaa naiden tietoon kasityksensa lain mukaisesta menettelysta
tai lainkohdassa saadetyin edellytyksin antaa valvottavalle huomau-
tuksen.

Kannanottonani totean, etta edella esitetyilla perusteilla kanteluiden
kohteena olleissa menettelyisséa ei ole todettu lainvastaista menette-
lya tai hyvan hallinnon vaatimusten laiminlyontia. Hallintokantelut ei-
vat siten anna aihetta HL 53 c 8:ssa tarkoitettuun hallinnolliseen oh-
jaukseen tai huomautukseen.
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