Lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle (diaarinumero 704/20269)
Rakennus- ja ymparistdlautakunta 25.08.2026
387/11.03.02/2026

Valmistelija Ymparistotarkastaja Elina Réman
etunimi.sukunimi@kirkkonummi.fi, puh. 09 29671 (vaihde)

Paatdsehdotus Ymparistopaallikkd Vikman Anu
Pykala tarkastetaan kokouksessa.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta viittaa paatoksessaan 19.5.2026 § 62
antamiin perusteluihin ja katsoo, etta valitus tulee hylata. Valittajan
yksildityihin vaatimuksiin (1-4) vastataan alla olevalla tavalla.

1. Tapauksessa ei ole syntynyt sopimusta, vaan viranomainen on
kehottanut asiakasta toimittamaan selvityksia (ml. vesinaytteen).
Hallintolain (434/2003) 31 §:n mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka selvitykset. Vaikka asiasta olisikin
sopimus, ei viranomainen voisi jattda vastuutaan ymparistonsuojelulain
laillisuusvalvojana hoitamatta.

2. Uhkasakkolain (1113/1990) 8 §:n mukaan "uhkasakon suuruutta
harkittaessa on otettava huomioon paavelvoitteen laatu ja laajuus,
velvoitetun maksukyky ja muut asiaan vaikuttavat seikat". Suuruutta
harkittaessa arvioitiin alueen laajuutta, tuhkan poistamiseen ja siirtdmiseen
menevia tydkuluja seka alueen jateasemien keskimaaraisia
vastaanottohintoja. Uhkasakkolain esitdiden (HE 63/1990 vp, s. 13)
mukaan "uhkasakon asettamisen tarkoituksena on taivuttaa velvoitettu
noudattamaan paavelvoitetta. Uhkasakon suuruus on harkittava siten, etta
sen voidaan olettaa johtavan paavelvoitteen tayttamiseen." Tasta syysta
uhkasakko asetettiin arvioituja todellisia kuluja korkeammaksi.
Uhkasakkolain esitdiden perusteella ei ole tarkoituksenmukaista asettaa
uhkasakkoa valittajan oikeaksi katsomaansa ja ilman perusteluja
ilmoittamaan suuruusluokkaan.

3. Uhkasakkolaissa tai sen esitoissa ei suoraan oteta kantaa siihen,
pitddkd paatoksen lainvoimaisuutta odottaa ennen ilmoituksen lahettamista
Maanmittauslaitokselle. Uhkasakkolain 19 §:ssa kuitenkin sdadetaan, etta
"Uhan asettaneen viranomaisen tai sen maarayksesta asianomaisen
valvovan viranomaisen on lahetettdva vastaava ilmoitus asiaa koskevista
mydhemmista paatdksista ja paavelvoitteen tayttamisesta" ja lain esitdissa
todetaan taman tarkoittavan esimerkiksi sita, etta valitusviranomainen
muuttaa paatésta tai kumoaa sen (HE 63/1990 vp, s. 18). Nain ollen
voidaan paatella, ettd ilmoitus Maanmittauslaitokselle voidaan tehda jo
ennen paatdksen lainvoimaisuutta, kuten tassa tapauksessa onkin
menetelty.

4. Lautakunnan paatdksen mukaan "tiemateriaalin poistamisen jalkeen on
otettava tiealueelta pois valuvasta virtaavasta vedesta vesinayte".
Vesinaytteella voitaisiin todentaa, etta jatteen kaytosta ei ole jaanyt haittaa
terveydelle tai ymparistdlle tai koitunut yleisen edun loukkausta. Mikali
tiealueelta ei tuhkan poistamisen jalkeen enaa virtaisi vetta, voitaisiin
vesinaytteen toimittamatta jattdminen hyvaksya paatoksen
jalkivalvonnassa, kun valittajan vaittama on voitu ensin kayda
aistinvaraisesti todentamassa. Velvoitetta ei ole tarpeellista tai kannattavaa
poistaa tdssa vaiheessa.
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Lautakunta tuo lisaksi hallinto-oikeuden tietoon rajanaapurin 10.8.2026
ymparistonsuojelulle toimittamat viestit ja valokuvat, joiden perusteella
valittajan rajalta alas rajanaapurin tontille kulkee ruskea vana, missa ei
kasva mitdan. Rinteessa on viestin mukaan kuolleita havupuita ja
jatebetoni on yha paikallaan. (Ymparisténsuojelu on 24.4.2026 kehottanut
valittajaa poistamaan jatebetonin mutta valittaja on vastineessaan
ilmoittanut, ettd betonivalulla on stabiloitu rinnettd.) Rajanaapuri kertoo
10.8.2026 viestissaan myds, ettd hanen tontilla tien vieressa seisoo tielta
valunutta vetta paikassa, mika ennen on ollut kuiva.

<Aloita kasittelyn kuvaus tasta>

Rakennus- ja ymparistélautakunta antoi 19.5.2026 § 62 paatdksen, jolla
velvoitettiinJ& ajamaan kiinteistoille i ja h ajettu
tuhka pois ja viemaan se luvalliselle vastaanottopaikalle. Lisédksi maarattiin,
etta

Poistamisesta tulee toimittaa kuitit/dokumentit kunnan
ymparistdonsuojeluviranomaiselle.

Tiemateriaalin poistamisen jalkeen on otettava tiealueelta pois valuvasta
virtaavasta vedesta riippumattoman asiantuntijan ottama vesinayte, josta
tutkitaan paatoksessa maaratyt parametrit.

Naytteenoton lisdksi on hankittava ulkopuolisen asiantuntijan selvitys,
aiheutuuko kaytetysta jateaineksesta naytetulosten perusteella ympariston
pilaantuneisuutta tai sen vaaraa.

Tulokset on toimitettava viipymatta kunnan
ymparistonsuojeluviranomaiselle.

Laiminlyénnin varalta asetettiin kiintea 25 000 euron uhkasakko.

Lautakunta paatti kokouksessa 19.5.2026 lisaksi, ettd mikali rakennuttaja
toimittaa riippumattoman asiantuntijan ottamat maapera- ja vesinaytteet
rakennusmateriaalin arvioimiseksi, voidaan tuloksista riippuen uhkasakon
langettamista viela arvioida. Maaraajaksi naytteiden ottamiselle asetettiin
kaksi (2) kuukautta paatdksen tiedoksi saamisesta.

Paatdksesta on valitettu ja Vaasan hallinto-oikeus kehottaa antamaan
valituksen johdosta lausunnon. Lausunnon antamiselle on mydnnetty
lisdaikaa 27.8.2026 asti.

Valituksessa (oheismateriaalina) esitetdan muun ohella seuraavaa:

1. Kirkkonummen kunta tai ymparistotarkastaja maksaa
sopimusrikkomuksen (valittaja maaritellyt kustannukseksi 3500 €).

2. Uhkasakon oikea suuruusluokka on 10 000 €.

3. Maanmittauslaitokselle ei saa toimittaa tietoa uhkasakosta ennen kuin
hallinto-oikeus on kasitellyt asian.

4. Vesinaytevelvoite poistetaan.



