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Kuntakehityksen lautakunta paattaa:

1. Hylata oikaisuvaatimuksen ja todeta, ettd kuntakehityksen lautakunnan
paatos Kirkkonummen kunnan kuntakehityksen suunnittelutehtavia
koskeva puitejarjestely 06.05.2026 pysyy voimassa.

2. Tarkastaa poytakirja taman kokousasian osalta kokouksessa.
Kasittely
Paatos
Tiedoksi

Selostus Kirkkonummen kunta, mydhemmin hankintayksikkd, on kilpailuttanut
kunnallistekniikan suunnittelua koskevan puitesopimuksen
hankintailmoituksella 26.01.2026 (553d89fb-5e40-42¢1-8¢c18-dd5119159¢e44).
Kuntakehityksen lautakunta on tehnyt hankintapaatdksen asiasta 06.05.2026.
Paatoksella puitesopimukseen valittiin kolme toimijaa ja kolme toimijaa
poissuljettiin tayttamatta jaaneiden referenssien takia. Yksi poissuljetuista
toimijoista on jattanyt asiasta hankintaoikaisuvaatimuksen seuraavilla
perusteilla:

- Tarjouspyynndn sanamuoto viittaa suunnittelutoimeksiannon
kokonaiskustannukseen.

o Tarjouspyynnon liitteessa 2 Hankittavan palvelun kuvaus
referenssien vahimmaisvaatimukseksi on mainittu seuraavaa:
suunnittelualoilla S3-S9 vaatimus suunnittelukustannuksen el
Toimittajan suunnittelutysta referenssihankkeen tilaajalta
(henkilétydn osuus) laskuttaman kustannuksen on tullut olla
vahintaan 10 000 euroa (alv 0 %), tai 100 tuntia (1 tunti = 60
minuuttia) Termit "suunnittelukustannus” ja ” toimittajan
suunnittelutydsta referenssihankkeen tilaajalta (henkilétydn osuus)
laskuttama kustannus” viittaavat nimenomaan koko toimeksiannon
suunnittelukustannuksiin eika yksittaisen henkilon laskutusosaan.
Tata tukee tarjouspyynndn muut asiakirjat, joissa termi Toimittaja
tarkoittaa tarjoajaa eika tarjoajan yksittaista henkiléa (Toimittaja
maaritelty esimerkiksi tarjouspyynndn liitteissa 1 ja 2). Myoskaan ei
ko. kohdassa ole mainintaa siita, ettd vaatimus koskisi yksittdisen
henkilén kustannuksia.

- Lisakirjeen sanamuoto viittaa suunnittelutoimeksiannon
kokonaiskustannukseen
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o Tarjouspyynnén lisakirjeessa (Lisakirje 1) esitettiin muutos
suunnittelualojen S3—S9 vastaavan suunnittelijan
referenssivaatimuksiin. Lisakirjeessa kaytettiin termia “hankekoko”
viitattaessa 10 000 euron kynnysarvoon. Rakennus- ja
suunnittelualalla termilld ‘hankekoko’ viitataan yleisesti hankkeen
kokonaislaajuuteen tai kokonaiskustannukseen — ei yksittaisen
henkilon tai suunnittelijan hankkeen sisdiseen tydpanokseen.

- Tarjouspyynto aineisto on ristiriitainen

o Tarjouspyynndsta esitettyyn kysymykseen oli vastattu 26.2.2026
klo 8.39 seuraavasti:
“Vastuusuunnittelijan osuus pitaa olla referenssihankkeissa tuo 100
tuntia tai laskutettu osuus 10 000 euroa. "Vastaus ei tuo
yksiselitteisesti esille sita, ettda 10 000 euron raja-arvo viittaisi
muuhun kuin toimeksiannossa tilaajalta laskutettuun osuuteen,
jolloin vastauksen sisalté on yhdenmukainen Lisakirjeessa 1
viitattuun ‘hankekoko’ -termiin ndhden. Jos kuitenkin tilaajan
vastauksesta kysymykseen voitaisiin tulkita, etta tilaaja viittaa
muuhun kuin hankkeen kokoon, niin tarjouspyynndssa on sisainen
ristiriita, jolloin siindkaan tapauksessa vaatimusta ei voida tulkita
tarjoajaa vastaan.

- Tarjouspyynnoén sanamuoto viittaa suunnittelutoimeksiannon
kokonaiskustannukseen.

o Tarjouspyynnon liitteessa 2 Hankittavan palvelun kuvaus
referenssien vahimmaisvaatimukseksi on mainittu seuraavaa:
suunnittelualoilla S3-S9 vaatimus suunnittelukustannuksen eli
Toimittajan suunnittelutydsta referenssihankkeen tilaajalta
(henkilétydn osuus) laskuttaman kustannuksen on tullut olla
vahintaan 10 000 euroa (alv 0 %), tai 100 tuntia (1 tunti = 60
minuuttia) Termit "suunnittelukustannus” ja ” toimittajan
suunnittelutydsta referenssihankkeen tilaajalta (henkilétydn osuus)
laskuttama kustannus” viittaavat nimenomaan koko toimeksiannon
suunnittelukustannuksiin eika yksittaisen henkilon laskutusosaan.
Tata tukee tarjouspyynndén muut asiakirjat, joissa termi Toimittaja
tarkoittaa tarjoajaa eika tarjoajan yksittaista henkiléa (Toimittaja
maaritelty esimerkiksi tarjouspyynndn liitteissa 1 ja 2). My6skaan ei
ko. kohdassa ole mainintaa siita, ettd vaatimus koskisi yksittaisen
henkilon kustannuksia.

- Lisakirjeen sanamuoto viittaa suunnittelutoimeksiannon
kokonaiskustannukseen
o Tarjouspyynndn lisakirjeessa (Lisakirje 1) esitettiin muutos
suunnittelualojen S3—S9 vastaavan suunnittelijan
referenssivaatimuksiin. Lisakirjeessa kaytettiin termia “hankekoko”
viitattaessa 10 000 euron kynnysarvoon. Rakennus- ja
suunnittelualalla termilld ‘hankekoko’ viitataan yleisesti hankkeen
kokonaislaajuuteen tai kokonaiskustannukseen — ei yksittaisen
henkildn tai suunnittelijan hankkeen sisaiseen tydpanokseen.

- Tarjouspyynto aineisto on ristiriitainen
o Tarjouspyynndsta esitettyyn kysymykseen oli vastattu 26.2.2026

klo 8.39 seuraavasti:
“Vastuusuunnittelijan osuus pitaa olla referenssihankkeissa tuo 100
tuntia tai laskutettu osuus 10 000 euroa. "Vastaus ei tuo
yksiselitteisesti esille sita, ettda 10 000 euron raja-arvo viittaisi
muuhun kuin toimeksiannossa tilaajalta laskutettuun osuuteen,
jolloin vastauksen sisalté on yhdenmukainen Lisakirjeessa 1



viitattuun *hankekoko’ -termiin nahden. Jos kuitenkin tilaajan
vastauksesta kysymykseen voitaisiin tulkita, etta tilaaja viittaa
muuhun kuin hankkeen kokoon, niin tarjouspyynnossa on sisainen
ristiriita, jolloin siindkaan tapauksessa vaatimusta ei voida tulkita
tarjoajaa vastaan.

- Asiakirjojen etusijajérjestys ja ristiriitaisuus

o Tarjouspyyntoraportti toteaa (s. 17): "Mikdli tarjouspyyntéon liittyvissd
asiakirjoissa on keskindisid ristiriitaisuuksia, saa
mainitsemisjdrjestyksessd edelld olevan asiakirjan mukainen ehto
tulkinnassa etusijan.”

o Vaatimuksen laatija katsoo, ettd tarjouspyyntdasiakirjojen vililla on ollut
tosiasiallinen ristiriita siind, viittaako 10 000 euron kynnysarvo koko
toimeksiannon suunnittelukustannukseen vai yksittdisen suunnittelijan
henkilokohtaiseen osuuteen. Tama ristiriita ei ole johtunut tarjoajan
tulkintavirheestd, vaan ristiriitaisesta tarjouspyyntdaineistosta.

Hankintayksikon vastine:

Tarjouspyyntda on taydennetty/korjattu virallisilla vastauksilla, jotka on annettu
esitettyihin kysymyksiin. Kysymyksiin annetut vastaukset ovat osa virallista
tarjouspyyntda ja ne korvaavat mahdolliset edelliset sanamuodot.
Hankintayksikkd on 24.2.2026 vastannut seuraavasti:

Hylétéénkoé tarjous, jos joltain suunnittelualalta ei 16ydy minimivaatimusta viitté
(5) referenssihanketta?

- Kyllé

Lisdksi hankintayksikkd on vastannut, kuten oikaisuvaatimuksessakin oli,
26.02.2026 vastannut kysymykseen:

Liitteen 2 kohdassa Tybkokemus (vdhimmaisvaatimus) todetaan, ettd "henkilé
on suorittanut referenssihankkeessa edellé tarkoitettua tehtavaa véhintdan
250 tuntia...”, jaliempéné kuitenkin todetaan, ettéd suunnittelualoilla S3-S9
referenssihankkeen tilaajalta laskuttama henkilbtyén osuus on vah. 10 000 €
tai 100 h. Tuleeko aloilla S3-S9 vastuusuunnittelijan osuus olla véh. 100 h vai
koko hankkeen henkil6ty6 véhintdén 100 h? Huom. usean edelld mainitun
osa-alueen selvitykset ovat usein kokonaisuudessaan alle 100 h, jolloin
vastuusuunnittelijalle kyseinen vaatimus voi olla kohtuuton.

seuraavasti:

- Vastuusuunnittelijan osuus pitéé olla referenssihankkeissa tuo 100 tuntia tai
laskutettu osuus 10 000 euroa.

Hankintayksikkd katsoo, ettad vastaus on yksiselitteinen ja silla viitataan
nimenomaan henkildkohtaiseen osuuteen. Vaikka tdma on ristiriidassa
aiempien tietojen kanssa niin tama tieto on niin sanotusti viimeinen ja korvaa
aiemmat tiedot. Tarjoajan on pitanyt huomioida tarjouksessaan myos
kysymykset ja niihin annetut vastaukset. Referenssivaatimus on ollut 100 h tai
10 000 euroa, eli vahintaan jompikumpi on pitanyt tayttya. Referenssit
koskevat seka varsinaista suunnittelijaa seka hanen varahenkildaan. Tarjoaja
on poissuljettu, koska kumpikaan vaatimus (100 h tai 10 000 euroa)
suunnittelualojen S3, S5, S7 ja S8 osalta ei ole tayttynyt minimivaatimuksen (5
kpl) verran.

Laatupisteiden osalta laskentaan on otettu mukaan vain ne, jotka on
hyvaksytty mukaan vertailuun ja he ovat saaneet pisteet laskukaavan
mukaisesti, eli eniten pisteitd saanut on saanut maksimipisteet.



Edella mainituin perusteluin hankintayksikko esittaa, etta oikaisuvaatimus
hylataan.

Paatoshistoria



