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Lupa-arkkitehti Sihvola Arja
Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa

1
antaa Helsingin hallinto-oikeudelle selostusosiossa olevan lausunnon

2
tarkastaa poytakirjan taman asian osalta kokouksessa.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paatti paatésehdotuksen mukaisesti.

Pdytakirja tarkastettiin tdman kokousasian osalta kokouksessa.

Valitus koskee rakennus- ja ymparistdlautakunnan paatosta 20.1.2026 §
17. (Valituksessa paatoksen tiedoissa on virhe, siind paatdospaivamaaraksi
vaitetdan 20.2.2026.) Valituksenalaisella paatoksella rakennus- ja
ymparistolautakunta hylkasi valittajan tekeman oikaisuvaatimuksen lupa-
arkkitehdin hylkdamasta poikkeamisluvasta 6.10.2025 § 508, LP-257-
2025-01308. Poikkeamislupahakemus koski vesikdymalaa koskevaa
aikaisemman poikkeamisluvan (1.7.2024 § 27) ehtoa.

Valitus on toimitettu hallinto-oikeuteen valitusajan kuluessa (5.3.2026).
Valituksen ylamarginaalissa oleva paivays (5.4.2026) on ilmeisen vaara.
Rakennus- ja ymparistdlautakunta vastustaa hakijan vaatimusta paatdksen
kumoamisesta seka oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Lisaksi
rakennus- ja ymparistdlautakunta huomauttaa, ettei hallinto-oikeus voi
valittajan vaatimuksen mukaisesti sallia vesi-wc:n rakentamista, silla
hallinto-oikeus ei ole toimivaltainen lupaviranomainen rakentamislain
mukaisia lupia myonnettaessa. Hallinto-oikeus voi ainoastaan kumota
rakennus- ja ymparistdlautakunnan tekeman paatdksen ja palauttaa sen
kasittelyyn.

Valittajat katsovat, etta heille aikaisemmin myonnetty lomarakennuksen
rakentamista koskeva poikkeamislupa on ollut vesi-wc:n kieltdvan ehdon
osalta lainvastainen. Valittajien mukaan kieltoa "ei ole pidettava riittavalla
tavalla maankaytéllisena syyna eika sille ole ollut paatéksen tekemisen
aikaan ndahdaksemme laillisia perusteita”. Valittajat esittavat, etta vaikka
kyseinen lupa on jo lainvoimainen, tulisi tama "kunnan tekema virhe” ottaa
valituksen kasittelyssa huomioon hakijan eduksi. Rakennus- ja
ymparistolautakunta toteaa, ettei vesi-wc:n kieltava ehto ole ollut
lainvastainen. Poikkeamislupa on ollut mydnnettavissa vain kyseisella
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ehdolla. Vesikaymaloita ei voida myontaa alueelle, silla se haittaisi tulevaa
kaavoitusta.

Valittajan mukaan aktivoitumassa oleva Kylmalan osayleiskaava ei voi olla
peruste hylata poikkeamislupahakemusta. Aktivoitumassa oleva kaavoitus
ei tdssa tapauksessa tarkoita sita, ettd kaavoitusprosessi olisi vasta
kdynnistymassa, vaan sita, ettd kaavoitusprosessia jatketaan. Kylmalan
osayleiskaava on ollut vireilla jo pitkdan ja ehdotus osayleiskaavaksi on jo
ollut nahtavilla.

Rakennus- ja ymparistolautakunta huomauttaa, etta
poikkeamislupaharkinta on tarkoituksenmukaisuusharkintaa, ei
oikeusharkintaa. Poikkeamisluvan voi jattaa myontamatta, vaikka siita ei
aiheutuisi rakentamislain 57 §:n 2 momentissa tarkoitettuja vaikutuksia.

Vaikka valituksen taustalla oleva poikkeamislupahakemus koskeekin vain
yhta kiinteist6a, eivat sen ratkaisemisen vaikutukset rajoitu vain kyseiselle
kiinteistolle. Mikali valittajille myonnettaisiin poikkeamislupa vesi-wc:n
rakentamiseen, tulisi maanomistajien tasapuolisen kohtelun vuoksi vesi-
wc-lupia myontaa myos alueen muille kiinteistéille. Jos useat alueen
Kiinteistot rakentaisivat vesi-wc-jarjestelman nyt, olisi vesihuollon
jarjestaminen vaikeampaa kaavoituksen valmistuessa. Lisaksi tilanne voisi
tulla maanomistajille kohtuuttomaksi, jos heita vaadittaisiin liittymaan
alueelliseen vesihuoltoon vain vahan ajan kuluttua kiinteistdkohtaisen
jatevesijarjestelman rakentamisesta. Naiden syiden vuoksi valituksen
kohteena olevan poikkeamisluvan mydntadminen vaikeuttaisi kaavoitusta ja
kaavan toteuttamista, ml. mahdollisuuksia tarkoituksenmukaiseen
vesihuollon jarjestamiseen.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta katsoo, etta valittajien vaatimus
oikeudenkayntikulujen korvaamisesta on kohtuuton. Asia on ratkaistu lain
ja kunnan linjan mukaisesti. Asiassa ei ole erityisia syita poiketa
paasaanndsta, jonka mukaan hallintoasioissa kukin osapuoli vastaa omista
oikeudenkayntikuluistaan.

Muilta osin rakennus- ja ymparistolautakunta viittaa edellisessa
paatoksessa esitettyihin perusteluihin.
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