Oikaisuvaatimus lupa-arkkitehdin osittain hylkdavasta purkamislupapaatoksesta 22.12.2025 §
598, LP-257-2024-01285

Rakennus- ja ymparistdlautakunta 21.04.2026 § 47

23/10.03.00.08/2026

Valmistelija Lupa-arkkitehti Arja Sihvola
arja.k.sihvola@kirkkonummi.fi, puh. 09 29671 (vaihde)

Paatdsehdotus Lupa-arkkitehti Sihvola Arja

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.
Alkuperainen paatos jaa voimaan.

Perustelut:

Rakennusperintdlain mukainen suojelu ja kaavasuojelu ovat itsenaisia
instrumentteja. Vaikka toisaalta on myos niin, ettéd rakennusperintdlain
suojelua on tarkoitettu kaytettdvaksi myos silloin kun lain mukaiset
suojelun edellytykset tayttyvat eika kaavasuojelulla ole tarvittavaa suojelua
saatavissa. On myds rakennuksia, jotka on suojeltu seka
rakennusperintdlain ettd kaavan kautta. Rakennusperintélain suojelu on
siina mielessa ulottuvuudeltaan laajempi, etta sen avulla voidaan suojella
laajemmin myos sisatiloja. Nyt esilla olevan kohteen osalta voidaan
kaavasuojelu kuitenkin ulottaa myds esimerkiksi salitiloihin, kuten
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus on tuonut esiin. Ei
myoskaan se, ettei ymparistoministerio asettanut suunnitteluvelvoitetta,
sulje milldan lailla pois kaavallista suojelua.

Jotta osaa laittaa asiat oikeaan mittasuhteeseen, voi mainita, etta
Kirkkonummen kunnan yli 11 000:sta rakennuksesta ainoastaan kaksi on
rakennusperintdlailla suojeltua rakennuskohdetta, joista toinen on valtion
omistama ja toinen on yksityisomistuksessa. Kunnan kaavasuojellut
rakennukset lasketaan kuitenkin useissa sadoissa.

Aiemmin jo esille tulleiden Uudenmaan ELY-keskuksessa todettujen
rakennuksen merkittavyyteen vaikuttavien perusteiden lisaksi voi mainita
rakennusperintdlain 8 §:n kohdan 5 historiallinen todistusvoimaisuus.
Kirkkonummen seurakuntatalon, kuten muidenkin arkkitehti Juha Leiviskan
suunnittelemat kirkollisten rakennusten valaisimet, on valmistettu
Kirkkonummella Valaisinpajan toimesta.

Edella olevasta seuraa, ettd kaavasuojelu on kaytettavissa, vaikka
rakennusperintdlain suojeluasia on lainvoimaisesti ratkaistu ja hylatty. Siita
seuraa myos, etta purkamisluvan edellytysharkinta on itsendinen asiansa,
eika siihen vaikuta se, ettei lain suojelua ole. Kunta kayttaa itsenaista
kaavoituksellista valtaa ja harkintaa. Kunnalla on aina mahdollisuus
esimerkiksi muuttaa aiempi kantansa mita tulee mahdolliseen kaavan
muuttamiseen.

Purkamislupaharkinta on oikeusharkintaa. Edellytykset on kuitenkin
kirjoitettu joustavaan muotoon, mika tuo harkintaan liikkumavaraa. Kun
purkamislupa hylataan, niin kuin nyt on laajennusosan (1984) osalta
tapahtunut, olennaista on, miten paatés on perusteltu.
Viranhaltijapaatoksessa on tuotu esiin, ettd kohteen suojeluarvojen
olemassaolo estdd purkamisluvan mydntamisen. Paatdksessa on myds
tuotu esiin asemakaavan vanhentuneisuus, minka myos
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ymparistoministerié on todennut. Samoin ymparistéministerié on todennut
kohteen valtakunnallisen arvon, samoin kuin museoviranomaiset.

Kun seurakuntayhtymalld, niin kuin oikaisuvaatimuksessa ilmoitetaan, ei
ole tarvetta uusille seurakunnallisille rakennuksille, niin joka tapauksessa
kyseinen, hyvin keskeinen noin 2,17 hehtaarin asemakaavassa Kirkkojen
ja muiden seurakunnallisten rakennusten korttelialueeksi maaratty alue,
tulee asemakaavoittaa uudelleen uutta kayttéa varten. Asemakaavan tarve
kyseisella alueella on siis ilmeinen.

Kielteisen purkamislupapaatoksen edellytyksena ei ole se, etta kohteen
pitaisi olla suojeltu joko lain tai kaavan, tai molempien kautta.
Purkamislupa pitaa siita riippumatta evata, jos purkaminen merkitsisi
"rakennettuun ymparistdon sisaltyvien perinne-, kauneus- tai muiden
arvojen havittamista" (MRL 139 §). Laki myds maaraa, etta rakennuksen
tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella
(MRL 118 §). Myonteisen purkamislupapaatoksen tekemiseen ei ole
mitdan velvoitetta tilanteessa, jossa kohdetta ei ole suojeltu, jos
purkaminen edelld mainitulla tavalla johtaisi arvojen havittamiseen.

Alkuperaista purkamiskokonaisuutta pienemman laajennusosan
korjaaminen on taysin mahdollista ja realistista eika aiheuta
seurakuntayhtymalle kohtuutonta taloudellista rasitetta.

Ottaen huomioon, etta purkaminen ei saa merkita rakennettuun
ymparistoon sisaltyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen havittamista
(MRL 139 §); etta historiallisesti tai rakennustaiteellisesti arvokkaita
rakennuksia ei saa turmella (MRL 118 §); ja ettd Uudenmaan ELY-keskus,
Ymparistdministerid, Lansi-Uudenmaan museo seka kaavoitus- ja
liikennejarjestelmapalvelut ovat todenneet rakennuksen merkityksen ja
arkkitehtoniset arvot, seurakuntatalon laajennusosan purkamisluvan
myontamiselle ei ole edellytyksia.

Paavo Riihitammela ilmoitti olevansa esteellinen (yhteis6jaavi) asian
kasittelyssa ja poistui kokouksesta pykalan kasittelyn ajaksi kello 17.06-
17.54.

Pekka Mutanen esitti vastaesityksen:

"Lautakunta paattaa hyvaksya kirkkonummen seurakuntayhtyman
oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 12.1.2026 ja muuttaa alkuperaista
paatdsta siten, ettd purkamislupa hakemuksen mukaisesti myénnetaan.”

Vastaesitysta kannattivat Toni Lehtinen, Oona Ylitolonen ja Jari Palosaari.
Vastaesitysta ei kuitenkaan kannatettu yksimielisesti, joten siita oli
aanestettava. Puheenjohtaja ehdotti seuraavaa danestysjarjestysta: He,
jotka kannattavat pohjaehdotusta aanestavat "JAA” ja he, jotka kannattavat
Mutasen vastaehdotusta, 4anestavat "EI”. Adnestys suoritettiin séahkdisesti
kokousjarjestelmassa. Puheenjohtaja paatti 8dnestyksen ja totesi danten
jakautuvan seuraavasti: 6 El-danta (Pekka Mutanen, Jari Palosaari, Oona
Ylitolonen, Ossi Kaihua, Nadia Korkman ja Toni Lehtinen) ja 2 JAA-3anta
(Minna Elo ja Saara Huhmarniemi). Puheenjohtaja totesi vastaesityksen
voittaneen.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paatti hyvaksya Kirkkonummen
seurakuntayhtyman oikaisuvaatimuksen paivamaaralla 12.1.2026 ja
myontaa purkamisluvan hakemuksen mukaisesti.



Tiedoksi
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Esittelija jatti asiasta eriavan mielipiteen.

Oikaisuvaatimus on saapunut valitusajan kuluessa, ja oikaisuvaatimuksen
tekijalla on valitusoikeus.

Kyseessa on oikaisuvaatimus lupa-arkkitehdin osittain hylkdavasta
purkamislupapaatoksesta 22.12.2025 § 598, LP-257-2024-01285, koskien
seurakuntatalon (seurakuntatalo-osa ja virasto-osa) ja
autotallirakennuksen purkamista.

Oheismateriaali:
Oikaisuvaatimus liitteineen

Rakennus- ja ymparistdlautakunta 24.02.2026 § 27

Valmistelija

Paatosehdotus

Lupa-arkkitehti Arja Sihvola
arja.k.sihvola@kirkkonummi.fi, puh. 09 29671 (vaihde)

Lupa-arkkitehti Sihvola Arja

Rakennus- ja ymparistélautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.
Alkuperainen paatds jaa voimaan.

Perustelut:

Rakennusperintdlain mukainen suojelu ja kaavasuojelu ovat itsenaisia
instrumentteja. Vaikka toisaalta on myos niin, etta rakennusperintdlain
suojelua on tarkoitettu kaytettavaksi myos silloin kun lain mukaiset
suojelun edellytykset tayttyvat eika kaavasuojelulla ole tarvittavaa suojelua
saatavissa. On myds rakennuksia, jotka on suojeltu seka
rakennusperintdlain ettd kaavan kautta. Rakennusperint6lain suojelu on
siind mielessa ulottuvuudeltaan laajempi, ettd sen avulla voidaan suojella
laajemmin myds sisatiloja. Nyt esilla olevan kohteen osalta voidaan
kaavasuojelu kuitenkin ulottaa myds esimerkiksi salitiloihin, kuten
Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus on tuonut esiin. Ei
mydskaan se, ettei ymparistoministerié asettanut suunnitteluvelvoitetta,
sulje millaan lailla pois kaavallista suojelua.

Jotta osaa laittaa asiat oikeaan mittasuhteeseen, voi mainita, etta
Kirkkonummen kunnan yli 11 000:sta rakennuksesta ainoastaan kaksi on
rakennusperintdlailla suojeltua rakennuskohdetta, joista toinen on valtion
omistama ja toinen on yksityisomistuksessa. Kunnan kaavasuojellut
rakennukset lasketaan kuitenkin useissa sadoissa.

Aiemmin jo esille tulleiden Uudenmaan ELY-keskuksessa todettujen
rakennuksen merkittavyyteen vaikuttavien perusteiden liséksi voi mainita
rakennusperintdlain 8 §:n kohdan 5 historiallinen todistusvoimaisuus.
Kirkkonummen seurakuntatalon, kuten muidenkin arkkitehti Juha Leiviskan
suunnittelemat kirkollisten rakennusten valaisimet, on valmistettu
Kirkkonummella Valaisinpajan toimesta.
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Edella olevasta seuraa, ettéd kaavasuojelu on kaytettavissa, vaikka
rakennusperintdlain suojeluasia on lainvoimaisesti ratkaistu ja hylatty. Siita
seuraa myos, etta purkamisluvan edellytysharkinta on itsendinen asiansa,
eika siihen vaikuta se, ettei lain suojelua ole. Kunta kayttaa itsenaista
kaavoituksellista valtaa ja harkintaa. Kunnalla on aina mahdollisuus
esimerkiksi muuttaa aiempi kantansa mita tulee mahdolliseen kaavan
muuttamiseen.

Purkamislupaharkinta on oikeusharkintaa. Edellytykset on kuitenkin
kirjoitettu joustavaan muotoon, mika tuo harkintaan likkumavaraa. Kun
purkamislupa hylataan, niin kuin nyt on laajennusosan (1984) osalta
tapahtunut, olennaista on, miten paatds on perusteltu.
Viranhaltijapaatdksessa on tuotu esiin, ettad kohteen suojeluarvojen
olemassaolo estaa purkamisluvan myontamisen. Paatdksessa on myds
tuotu esiin asemakaavan vanhentuneisuus, minkad myos
ymparistdministerié on todennut. Samoin ymparistoministerié on todennut
kohteen valtakunnallisen arvon, samoin kuin museoviranomaiset.

Kun seurakuntaytymalla, niin kuin oikaisuvaatimuksessa ilmoitetaan, ei ole
tarvetta uusille seurakunnallisille rakennuksille, niin joka tapauksessa
kyseinen, hyvin keskeinen noin 2,17 hehtaarin asemakaavassa Kirkkojen
ja muiden seurakunnallisten rakennusten korttelialueeksi maaratty alue,
tulee asemakaavoittaa uudelleen uutta kayttéa varten. Asemakaavan tarve
kyseisella alueella on siis ilmeinen.

Kielteisen purkamislupapaatdoksen edellytyksena ei ole se, ettad kohteen
pitdisi olla suojeltu joko lain tai kaavan, tai molempien kautta.
Purkamislupa pitaa siita riippumatta evata, jos purkaminen merkitsisi
"rakennettuun ymparistoéon sisaltyvien perinne-, kauneus- tai muiden
arvojen havittamistd" (MRL 139 §). Laki myds maaraa, etta rakennuksen
tai sen osan purkamisessa on huolehdittava siita, ettei historiallisesti tai
rakennustaiteellisesti arvokkaita rakennuksia tai kaupunkikuvaa turmella
(MRL 118 §). Myodnteisen purkamislupapaatoksen tekemiseen ei ole
mitaan velvoitetta tilanteessa, jossa kohdetta ei ole suojeltu, jos
purkaminen edelld mainitulla tavalla johtaisi arvojen havittamiseen.

Alkuperaista purkamiskokonaisuutta pienemman laajennusosan
korjaaminen on taysin mahdollista ja realistista eika aiheuta
seurakuntayhtymalle kohtuutonta taloudellista rasitetta.

Edella mainittu huomioon ottaen vuoden 1984 laajennusosan purkaminen
merkitsee rakennettuun ymparistdon sisaltyvien perinne-, kauneus- tai
muiden arvojen havittdmista eika purkamiselle ole perusteita.

Sovelletut oikeusohjeet:

Maankaytto- ja rakennuslaki 118 §

Maankaytto- ja rakennuslaki 139 § Purkamisluvan edellytykset
Maankaytto- ja rakennuslaki 54 § Asemakaavan sisaltdvaatimukset
Maankaytto- ja rakennuslaki 166 § Rakennuksen kunnossapito
Laki rakennusperinndn suojelemisesta 2 § 2 momentti

Selostus:

Oikaisuvaatimus on saapunut valitusajan kuluessa, ja oikaisuvaatimuksen
tekijalla on valitusoikeus.

Kyseessa on oikaisuvaatimus lupa-arkkitehdin osittain hylkdavasta
purkamislupapaatoksesta 22.12.2025 § 598, LP-257-2024-01285, koskien
seurakuntatalon (seurakuntatalo-osa ja virasto-osa) ja



Kasittely

Paatos

Tiedoksi

Selostus

Paatoshistoria

autotallirakennuksen purkamista.

Oheismateriaali:
Oikaisuvaatimus liitteineen

Kunnanhallituksen puheenjohtaja Anna Sahiluoma saapui pykalan
kasittelyn aikana kello 18.39.

Keskustelun aikana Ossi Kaihua teki vastaesityksen asian palauttamisesta
uudelleen valmisteltavaksi:

"Asia palautetaan uudelleen valmisteltavaksi viranhaltijan mahdollisen
esteellisyyden vuoksi. Asia tuodaan seuraavaan kokoukseen toisen
viranhaltijan valmistelemana ja esittelemana.”

Oona Ylitolonen kannatti vastaesitysta. Puheenjohtaja totesi, etta asiasta
oli tehty kannatettu vastaesitys ja siita tuli 4adnestaa. Puheenjohtaja ehdotti
seuraavaa aanestysjarjestysta: He, jotka kannattavat pohjaehdotusta
aanestavat "JAA” ja he, jotka kannattavat Kaihuan vastaehdotusta,
aanestavat "EI”. Aanestys suoritettiin séhkoisesti kokousjarjestelmassa.
Puheenjohtaja paatti adnestyksen ja totesi aanten jakautuvan seuraavasti:
9 El-aanta (Toni Lehtinen, Marja Manninen, Pekka Mutanen, Nadia
Korkman, Ossi Kaihua, Roope Rasi, Oona Ylitolonen, Saara Huhmarniemi
ja Minna Elo) ja 0 JAA-aanta. Puheenjohtaja totesi vastaesityksen
voittaneen.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paatti palauttaa asian uudelleen
valmisteltavaksi viranhaltijan mahdollisen esteellisyyden vuoksi. Asia
tuodaan seuraavaan kokoukseen toisen viranhaltijan valmistelemana ja
esittelemana.

Oikaisuvaatimus on saapunut valitusajan kuluessa, ja oikaisuvaatimuksen
tekijalla on valitusoikeus.

Kyseessa on oikaisuvaatimus lupa-arkkitehdin osittain hylkdavasta
purkamislupapaatoksesta 22.12.2025 § 598, LP-257-2024-01285, koskien
seurakuntatalon (seurakuntatalo-osa ja virasto-osa) ja
autotallirakennuksen purkamista.

Oheismateriaali:
Oikaisuvaatimus liitteineen



