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VASTINE
1.1 Taustaa

Asiassa on kyse osoitteessa Eerikinkartanontie 311 d, Veikkola sijaitsevilla kiinteistoilla
257-449-2-352 ja -353 (jaljempana “kiinteistét”) olevan koirahoitolan toiminnasta aiheu-
tuvasta vaitetysta meluongelmasta.

Kirkkonummen kunnan rakennus- ja ymparistdlautakunta (jaljempana “kunta”) on koh-
distanut paatoksellddn 25.8.2020 § 109 (jaljempéana “paatos”) seuraavat ymparistonsuo-
jelulain (527/2014) 180 §:n mukaiset yksittdiset valvonnalliset maardykset K & K Miracle
Oy:n (jaljempana "Miracle”):

1. Koirien ulkoiluaitaukset on aidattava vahintdan kolme (3) metria korkealla meluai-
dalla. Aidan on oltava kauttaaltaan tiivis ja sen danieristdvyyden on oltava vahintaan
25 dB. Aidan on oltava valmis viimeistdaan 24.6.2021.

2. Ulkoiluaitauksissa saa kerrallaan olla enintadn 12 koiraa. Vaihtoehtoisesti toimin-
nanharjoittaja voi melunmittausohjeen (YM, Ymparistomelun mittaaminen 1/1995)
mukaisilla patevan tahon suorittamilla melumittauksilla osoittaa, ettei toiminnasta ai-
heudu kohtuutonta melurasitusta naapurustossa, kun ulkoilutarhoissa on enintaan 20
koiraa. Mittaukset on suoritettava 22.11.2017 tehdyn tarkastuksen mukaisissa mit-
tauspisteissa ja mittausraporttiin on liitettdava videotallenteet, joista ilmenee koirien
aiheuttaman melun maara ja laatu mittausten aikana.

3. Koiria saa olla ulkoiluaitauksissa ainoastaan seuraavina aikoina: kello 8-10, 14-16
ja19-21.

Miracle on pyytdnyt asian uutta vireillepanoa 7.8.2025. Kunta on kuullut Miraclen naa-
pureita asiasta ja varannut Miraclelle mahdollisuuden vastineen antamiseen naapurikiin-
teistoiltd annettuihin yhteensa viiteen (5) hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaiseen muis-
tutukseen.

Kunta on varannut Miraclelle mahdollisuuden toimittaa vastine muistutuksiin 10.11.2025

mennessa.

Talla vastineellaan Miracle kommentoi naapurikiinteistdjen antamia muistutuksia ja ar-
vioi niiden merkitysta vireillepanoa koskevassa paatoksenteossa.

1.2 Muistutusten lukumaara ja annettujen muistutusten yleinen sisalto

Miracle toteaa, ettd kunta on ldhettanyt kuulemiskirjeet yhteensa 32 kiinteistén omista-
jalle. Naista ainoastaan viisi (5) on toimittanut muistutukset kunnalle.
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Toimitetuista muistutuksista yksi (1) on lisdksi ollut Miraclen toimintaa tukeva lausunto.!

Loput nelja (4) muistutuksen toimittajaa ovat sekalaisesti kirjoitetuista syista vastusta-
neet Miraclen liiketoimintaa ja moniin eri hallinnonaloihin kohdistuvin perustein, joista
osaa ei vireillepanolla edes voida ratkaista.

Yhteenvetona muistutusten maarasta voidaan siis todeta, ettd negatiivisia muistutuksia
kunnalle on ldhettanyt ainoastaan 1/8 (= 12,5 %) naapurikiinteistdjen omistajista. Maa-
rasta voidaan paatella siis, ettd Miraclen toiminta ei aiheuta missadan maarin laajamit-
taista, konkreettista tai asian paatoksenteossa relevanttina huomioitavaa haittaa naapu-
rikiinteistolle.

1.3 Muistutusten kommentointia

I 552 annetaan vir-

heellinen kuva siitd, ettd keskeneradiselld kaavamuutoksella olisi merkitysta ympariston-
suojelulain 180 §:n mukaista maaraysta annettaessa. Mahdollinen joskus uuden kaavan
voimassa ollessa tapahtuva rakentaminen ei vaikuta annettavien maaraysten sisaltoon.

Muistutus pitad sisallaan || il subiektiivisia kdsityksia dénien vaikutuksista hei-
dan kiinteistolleen seka asiassa esitettyja muistikuvia 25 vuoden takaa. Esitetyt seikat
jaavat vaille merkitysta asian arvioinnissa, silla Miraclen danitasoista on olemassa melu-
tason arviointiin erikoistuneen asiantuntijan Tapio Strandberg Oy:n tutkimukset ja lau-
sunnot, joissa on yksiselitteisesti todettu se, ettda Miraclen toiminnasta ei aiheudu haital-
lista melua naapurikiinteistoille.

N . scssa esitetyt sei-

kat tulee sivuuttaa kokonaisuudessaan.

Ensinndkin muistutuksen perusteet kohdistuvat hyvin yksityiskohtaiseen kritiikkiin Tapio
Strandberg Oy:n tekemistd melututkimuksista ilman kompetenssia arvioida niitd. Muis-
tutusta ei ainakaan siihen kirjattujen tietojen perusteella ole laatinut tai kommentoinut
melumittauksiin tai aanitutkimuksiin erikoistunut asiantuntija.

Toisekseen muistutukseen kirjatut ndakemykset eivat perustu kenenkaan toisen melumit-
tauksiin erikoistuneen asiantuntijan omiin objektiivisiin tutkimuksiin. Kohteen melutasoja
onkin tutkinut luotettavasti ainoastaan Miraclen tilaamana tutkimukset suorittanut

_sunto: “Hei, olemme asuneet yli 30 v lGhistolld, emme ole kokeneet mitédn hdiriétd koirahoitola

koirien ulkoilusta pari x pdivédssd Haja-asutusalueella pérrié hyvin usein metelid aiheuttavat tyékoneet, moottorisahat
ym..joista todella tulee haittaa mutta sekin kuuluueldmddn.”
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Tapio Strandberg Oy. llman muita tutkimuksia, on kohteen melutasoa arvioitaessa an-
nettava merkitystd ainoastaan Tapio Strandberg Oy:n melututkimuksille ja asiaa koskeva
paatoksenteko on pohjauduttava siten yksinomaan naihin selvityksiin, eikd maallikoiden
esittamiin vertaisarvioimattomiin mielipiteisiin.

Kolmanneksi sahkopylvaita ei kaytetd aidan rakentamisessa maahan, vaan ne ovat il-
massa osana meluesteen rakennetta, mikd muuttaa niiden kayton hyvaksyttavyytta. Yli-
paansa kysymys kadytetyistd materiaaleista ei ole nyt tehtavan paatoksenteon kohteena.
Todettakoon kuitenkin, ettd meluaidoissa kaytettdva materiaali ja sen hintataso vaikut-
taa olennaisesti asiaa koskevaan kokonaisharkintaan. Hyodyiltdan tulkinnanvaraisen ja
spekulatiivisen seka kustannuksiltaan erittdin kalliin aidan rakentaminen on taysin koh-
tuutonta ja epatarkoituksenmukaista.

Koetusta “meluhaitasta” ja sen sietamisestd Miracle toteaa vield erikseen, ettd naapuri-
kiinteistdjen muistutukset kymmenien vuosien ajalta nimenomaan osoittavat kyseessa
olevan naapurikiinteistdjen oma subjektiivinen kasitys haitasta. Toiminnasta aiheutunut
melu on ollut samaa tasoa kymmenia vuosia ja naapurikiinteistéjen omistajien on siihen
nykytasolla tullut tottua. Ajan kuluminen siten perustelee osaltaan sita, etta tilanteeseen
ei ole syyta tehda muutoksia, jotka voisivat nimenomaan aiheuttaa Tapio Strandberg
Oy:n lausunnoissa kuvatun heijastusvaikutuksen myota yllatyksellisia seurauksia.

I uistutuksessa otetaan laajasti kantaa Miraclen hoidossa olevien koirien
hyvinvointiin. Miracle pitda lausuntoja taysin kestamattomina ja aiheettomina ilman eri
selvitysta. Asiaan perehtymattomien naapureiden huomiot ovat siten vailla merkitysta.

Miraclella on eldinten hyvinvointiin keskittyvana palveluntarjoajana tietysti kaikista voi-
makkain tahtotila pitda koirien hyvinvointi etusijalla omassa toiminnassaan, mista syysta
vireillepano kunnalle on nimenomaan jatetty. Miraclessa hoidossa olevien koirien maara,
hyvinvointi ja hoitotapa on laadukkaasti ja yksityiskohtaisesti suunniteltua, mita osoittaa
erittdin positiivinen asiakaspalaute.? Mikali Miraclen taloutta ei rasiteta tarpeettomien
aitojen rakentamista koskevilla velvoitteella, on yrityksella enemman resursseja kaytet-
tavissa myos eldinten hyvinvoinnin entistda parempaan huolehtimiseen.

Kuvaavaa asiassa on lisaksi se, ettd kunnan alueella toimiva eldinsuojeluviranomainen on
asettunut tukemaan Miraclen vaatimuksia vireillepanossa esitettyjen ulkoiluaikojen pi-
dentdmisestd, joiden rajoittamista [ ilij vestustavat eldinsuojeluperusteisesti.
Asiassa tulee antaa ensisijainen painoarvo tietenkin sille, miten eldinsuojeluviranomai-
nen asiaa on arvioinut.

I iitteet koirien kohtelusta ja hyvinvoinnista ovat aiheettomia, perusteetto-
mia ja tarkemman selvityksen puuttuessa perustuvat yksinomaan heidan

2 Koirahoitola Miraclen Google-arvostelut 27.10.2025 yhteensa 84 kpl keskiarvolla 4,85/5.
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tavoitteeseensa saada Miraclen liiketoimintaa vaikeutettua. Huolellisesti tehtdvassa hal-
lintopdatoksenteossa kerrotun kaltaiset mielipiteet tulee jattaa vaille merkitysta.

I oitk:t ja selvisti epdobjektiiviset sekd aiheettomat viitteet tulee asian rat-
kaisussa sivuuttaa kokonaisuudessaan toteen nayttamattomina.

I < picle kuvastaa sits, mili toden-

nakoisesti on suurimman osan alueen asukkaista (87,5 %) suhtautuminen Miraclen liike-
toimintaan ja sielta kantautuviin vahaisiin daniin.

I kuvaavat mielipiteessddn ansiokkaasti sitd, kuinka laaja-alaisia erilaiset dénet
ovat haja-asutusalueella ja kuinka vahainen osa tasta ovat Miraclen liiketoiminnasta ai-
heutuvat eldinten danet.

N 552

vaitetdan, ettd Miracle olisi ulkoiluttanut koiria kunnan asettamien ulkoilutusaikojen ul-
kopuolella. Viite on virheellinen ja toteennayttamaton. Miraclen hoitajien tyévuorot lop-
puvat paivittdin klo 21, joten on mahdotonta, etta koirat ulkoilisivat sen jalkeen. Oletet-
tavaa onkin, ett ||| I kuu'ohavainnot sekoittuvat muihin naapurei-
den koirien aaniin, silla alueen naapurustossa on paljon koiria. Joka tapauksessa vait-
teelld ulkoiluaikojen rikkomisesta ei ole mitdan oikeudellista merkitysta annettaessa asi-
assa uutta paatosta vireillepanon perusteella.

I 1 uistutuksessa kritisoidaan Miraclen liiketoiminnan lisaksi Kirk-

konummen kunnan menettelya. Miracle toteaa, ettd painvastoin Kirkkonummen kunta
on toiminut asiassa hyvin tehokkaasti ja pyrkinyt yhteensovittamaan alueen kokonaise-
tua hyvin hankalan sekd moniulotteisen kysymyksen ratkaisussa. ||| GcNN
ovat itse omilla jatkuvilla valituksillaan aiheuttaneet kymmenien vuosien valituskierteen,
jota Kirkkonummen kunta on parhaan kykynsd mukaan pyrkinyt ratkaisemaan kaikkien
alueella asuvien ja liiketoimintaa harjoittavien yhteiset edut huomioiden.

Vireillepanon syyna on melutasosta saatu uusi objektiivinen selvitys, jota ei vuonna 2020
tehdyssa paatoksessa ollut tiedossa tai huomioitavana. Lisdksi nimenomaan kyseisessa
paatoksessa on todettu, ettd “Mittaukset on suoritettava 22.11.2017 tehdyn tarkastuk-
sen mukaisissa mittauspisteissd”, joka toimi ohjenuorana Tapio Strandberg Oy:n tutki-
muksia tehtdessa. Vuoden 2020 paatdksenteko perustuikin muun muassa ||| Gz
I ocrusteettomiin viitteisiin ilman ulkopuolista, objektiivista tietoa. Vireille-
pano on siten ollut perusteltu, jolloin my6s kunta voi arvioida asiaa objektiivisemmin.
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I 1 uistutuksen kommentoinnin osalta viitataan siihen,

mit ||l muistutuksen osalta todettiin meluaidoissa kéytetyistd materiaaleista

ja mita || s<<: GGG vistutusten osalta todettiin koskien

asian aiempaa tapahtumainkulkua.
1.4 Yhteenveto

Asiassa esitetyt muistutukset ja niiden maara osoittavat, ettd naapuruston kokema haitta
ei perustu mihinkdan ulkopuoliseen, objektiivisesti ja viranomaisstandardein osoitetta-
vissa olevaan hairioon. Tilanteen tulehtuneisuus huomioiden kunnan paatoksenteon tu-
lee erityisesti tallaisessa tilanteessa perustua vain ulkopuoliseen, mitattavissa ja tutkitta-
vissa olevaan selvitykseen.

Asiassa esitetty Tapio Strandberg Oy:n tutkimusaineisto osoittaa yksiselitteisesti, etta ny-
kyiset meluaidat ovat riittavat Miraclen naapurustolle aiheutuvien danien minimoi-
miseksi. Paatoksenteon yhteydessa vuonna 2020 on nimenomaisesti kirjattu, ettd annet-
tuihin ymparistonsuojelulain 180 §:n mukaisiin yksittaisiin maarayksiin voidaan tehda
muutoksia, jos kohteessa tehddadan melumittaukset. Tapio Strandberg Oy on tehnyt kun-
nan vaatimat mittaukset vuoden 2020 paatdksentekoon yksil6idylla tavalla, joka mahdol-
listaa asian vireillepanon ja uuden kasittelyn.

Aidan rakentamisvelvoitteen jatkaminen ei ole kohtuullista huomioon ottaen sen aiheut-
tamat toimenpiteet seka Tapio Standberg Oy:n tutkimusaineiston perusteella aitojen jat-
kamisesta saavutettavat spekulatiiviset hyodyt.3

Miraclen liiketoiminnasta aiheutuva melu ei mydskaan ylita valtioneuvoston paatoksessa
(993/1992) esitettyja yleisia melutason ohjearvoja, joten melun rajoittaminen on yli-
pddnsa kyseenalaista. Vaatimus danien rajoittamisesta enemmalti ei ole kohtuullista.
Alueen naapuruston kokema hairié on hyvin olematonta ottaen huomioon kunnalle toi-
mitettujen muistutusten maara suhteessa kuulemiskirjeisiin.

Miraclen vaatimukset perustuvat asiassa viela eldinsuojeluviranomaisten antamaan lau-
suntoon.

Kunnan asettamia ymparistonsuojelulain 180 §:n mukaisia maardyksia on muutettava
Miraclen toiminnan ja sielld hoidossa olevien eldinten kannalta edullisemmaksi. Meluai-
tojen rakentamista koskevaa vaatimusta ei tule enada asettaa.

3 Ks. edellisen ympadristonsuojelulain kyseistad pykalda 85 § koskevat hallituksen esitys HE 84/1999, jossa kyseistd maaraysta
koskien on esitetty laajimmat perustelut ja joka siten on voimassa olevaa lainsdddantoaineistoa. HE 84/1999, s. 88: "Mddrdyk-
sen tulisi olla aina kohtuullinen suhteessa toteutuneeseen pilaantumiseen tai pilaantumisen ilmeiseen vaaraan. Mddrdyksié
annettaessa tulisi ottaa huomioon yleinen velvollisuus sietdd kohtuullisessa mddrin haittoja.”
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Turussa 5.11.2025

K & K Miracle Oy:n puolesta,

Asianajaja, Kaarina





