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VASTINE
1. TAUSTAA

Kirkkonummen kunnan rakennus- ja ymparistolautakunta (jaljempana “"kunta”) on paa-
tosehdotuksessaan 20.1.2026 laatinut ehdotuksen uusista ympadristonsuojelulain
(527/2014) 180 §:n mukaisista yksittaisista valvonnallisista maarayksista, jotka kohdistu-
vat K & K Miracle Oy:hyn (jaljempana ”Miracle”). Nailla maarayksilla on tarkoitus tehda
muutoksia aiemmin paatoksella 25.8.2020 § 109 annettuihin maarayksiin.

Kunta on varannut Miraclelle mahdollisuuden toimittaa vastine paatésehdotuksessa eh-
dotettuihin maarayksiin 6.2.2026 mennessa.

Miracle viittaa kaikkeen asiassa aiemmin mainittuun ja pyytaa erityisesti huomioimaan:

— Espoon ympdristoterveyden valvontaeldinladkarien 17.3.2023 ja 19.11.2025 an-
tamat lausunnot

— Tapio Strandberg Oy:n melumittaukset ja -selvitykset vuodelta 5.12.2022 ja
31.8.2023

— Miraclen aiemmin Kirkkonummen kunnan rakennus- ja ymparistdlautakunnalle
toimittamat vastineet koskien eldinsuojeluviranomaisen lausuntoa (3.12.2025)
seka vireillepanoa (5.11.2025)

Lisaksi Miracle lausuu asiassa seuraavaa.
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2. VAATIMUKSET
Miracle:

(i) ensisijaisesti vastustaa aidan rakentamista koskevia maarayksia kokonaisuudes-
saan ja vaatii paatosehdotuksen kohdan 1 mukaisen maarayksen poistamista;

(ii) toissijaisesti, mikali kunta kuitenkin vastoin Miraclen kasitysta katsoo, ettd aidan
rakentaminen on valttamatonta, vaatii, etta paatdskohta 1 tulee muuttaa kuulu-
maan seuraavasti (muutettu kohta alleviivattuna):

”1. Koirien ulkoiluaitaukset on aidattava vahintaan kolme (3) metria korkealla
meluaidalla. Aidan on oltava kauttaaltaan tiivis ja danieristavyyden on oltava
vahintaan 25 dB. Aita on rakennettava mahdollisimman lahelle olemassa ole-
via ulkoilutarhoja. Aidan on oltava valmis yhdeksdn kuukauden kuluttua paa-

toksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Mikali ulkoilutarhoja laajennetaan nykyi-
sestaan kiinteistollad 2:353, tulee ensin selvittaa rakennusvalvonnalta mahdol-

linen lupatarve ja ymparistonsuojeluviranomaiselta reunaehdot tarhojen laa-
jentamiselle.”

(iii) hyvaksyy paatosehdotuksen kohdat 2 ja 3 sellaisenaan.
3. VAATIMUSTEN PERUSTELUT
3.1. Yleista maardysten perusteettomuudesta

Ehdotetut uudet maaraykset eivat perustu asiantuntijalausuntoihin tai virallisiin animit-
tauksiin, vaan aistinvaraiseen tarkkailuun tarkastuskdaynnin yhteydessa 14.1.2026. Tar-
kastuksen yhteydessd ei olla tehty uusia tarkkoja asiantuntijamittauksia, ja taten
20.1.2026 paivattya tarkastuskertomusta ei voida pitda luotettavana arviona vaitetysta
meluhaitasta.

Koska uutta melumittausta ei olla suoritettu, tilannetta tulee arvioida viimeisimman asi-
antuntijan suorittaman objektiivisen melumittauksen mukaisesti. Viimeisin ammattilai-
sen tekema melututkimus on tehty 31.8.2023 Tapio Strandberg Oy:n toimesta. Kysei-
sessa melumittausselvityksessa on todettu, ettd koirahoitolasta aiheutuva melutaso on
selkedsti alittanut valtioneuvoston paatoksen 993/1992 mukaisen paivdajan ohjearvon
55 dB kaikissa mittauspisteissd. Ohjearvot eivat ole oikeudellisesti sitovia, mutta niiden
voidaan kuitenkin katsoa osoittavan sen tason, jolla ympariston terveellisyys ja sen
ohessa viihtyisyys yleisesti ottaen voidaan turvata. Miracle katsoo, etta erityistesti vaka-
vien elinkeinotoimintaan perustuvien rajoitusten tulee perustua asiantuntijaselvitykseen
ja aanitasoja koskeviin viranomaisstandardeihin eli valtioneuvoston paatokseen
993/1992.
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Mittaustulos oli tama siitd huolimatta, ettd myos Tapio Strandberg Oy:n tutkimuksiin si-
saltyi melua, joka ei ollut |ahtoisin koirahoitolasta. Asiantuntijan mukaan mittaustilanne
edusti myos pahinta mahdollista tilannetta, koska koirat reagoivat poikkeukselliseen ar-
sykkeeseen (videokuvaaja) ja mahdollisesti haukkuivat tdman vuoksi normaalitilannetta
enemman.

Edella selostetun tarkastuskaynnin lisdaksi kunta on kuullut alueen naapureita asiaan liit-
tyen, ennen uusien maardysten antamista. Miracle viittaa tassa yhteydessa 5.11.2025
antamaansa vastineeseen, jossa Miracle kommentoi naapurikiinteistdjen antamia muis-
tutuksia ja arvioi niiden merkitysta vireillepanoa koskevassa paatdksenteossa.

Miracle on vastineessaan muun muassa painottanut naapureiden vahaista kiinnostusta
lausua mielipiteensa asiaan. Lahialueiden 32 kiinteiston omistajasta ainoastaan viisi (5)
vastasi kunnan lahettdmiin kuulemiskirjeisiin toimittamalla muistutukset kunnalle, ja
ndistakin vain nelja (4) antoi negatiivisen muistutuksen. Muistutusten mitattomasta
maadrasta on paateltavissa, ettei Miraclen toiminta aiheuta niin suurta tyytymattomyytta
naapurikiinteiston omistajille, ettd uusia maarayksia olisi syyta asettaa.

Lisaksi Miracle haluaa korostaa, etta 20.1.2026 paivatyssa tarkastuskertomuksessa tode-
taan, ettd tarkastuskdynnin aikana “koiran haukuntaa kuului selvéisti myés toisesta suun-
nasta kuin koirahoitolasta.” Taman viittaa siihen, ettd myos naapureiden kuulema hau-
kunta saattaa sekoittua alueen muiden koirien daniin. Kun alueella on useita koiria, on
helppo virheellisesti yhdistaa kaikki kuultu haukunta juuri Miraclen toimintaan, vaikka
todellisuudessa osa danista tulisi muualta. Nain ollen ei ole varmuutta, etta kaikki naapu-
reiden havainnot koskisivat juuri kyseisesta hoitolasta aiheutuvaa danta, mika vahentaa
entisestdaan naapurikiinteistojen asukkaiden vaitetysti kokeman haitan merkitysta asiaa
koskevana selvityksena.

Viitaten tarkastuskayntiin ja muutamien naapureiden esittdmiin huomioihin, uudet maa-
raykset nayttaytyvat perusteettomina, silla niiden taustalla ei ole melumittauksiin eri-
koistuneen asiantuntijan tekemia objektiivisia mittauksia. Jotta asiantuntijan lausun-
nosta voitaisiin poiketa, vaadittaisiin erittdin vahvat ja yksiselitteiset perusteet, eika tar-
kastuskaynnin yhteydessa tehtyjen havaintojen voida katsoa muodostavan tallaista pai-
navaa perustetta uusien maaraysten asettamiselle.

3.2. Rakennusaikataulusta

Aidan rakentaminen on kdytanndssa mahdollista vain kesaaikana, koska sddolosuhteet
vaikuttavat merkittavasti rakentamisen toteutettavuuteen ja kustannuksiin. Paatoksen
ajankohdasta ja lainvoimaiseksi tulosta riippuen kuuden (6) kuukauden maaraaika aidan
rakentamiselle voi ajoittua kokonaan tai osittain talvikauteen, jolloin rakentaminen olisi
kdaytannossa mahdotonta tai vahintdankin huomattavasti kalliimpaa.
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Taman vuoksi on valttamatontd, ettd rakentamiselle varattu maaraaika pidennetaan
kuudesta kuukaudesta yhdeksaan (9) kuukauteen, jotta aita voidaan toteuttaa tarkoituk-
senmukaisesti kesdaikana.

Lisaksi Miraclen mielestd on kohtuutonta edellyttaa, etta kalliit rakennustyot aloitettai-
siin jo ennen kuin pdatds on saanut lainvoiman eli epatietoisuudessa siitd, onko paatos
edes lopullinen.

3.3. Aidan rakennusmateriaalista

Ympadristonsuojelulain 180 §:n mukaan “Mddrdyksen on oltava kohtuullinen ottaen huo-
mioon toiminnan luonne ja ympdristén pilaantumisen merkittévyys.” Miraclen nakemyk-
sen mukaan paatosehdotuksessa esitetty maarays, joka koskee meluaidan rakennusma-
teriaalin valintaa, ei tayta tata kohtuullisuusvaatimusta. Taten Miracle on muutosehdo-
tuksessaan (kohta 2.(ii)) poistanut maaraykset koskien aidan rakennusmateriaalia.

Maarayksen kohtuuttomuutta arvioitaessa on olennaista huomioida toisaalta aidan ra-
kentamisesta aiheutuvat erittdin korkeat kustannukset ja toisaalta se, ettd rakentami-
sella saavutettavat hyodyt ovat epdvarmoja ja osin tulkinnanvaraisia. Miracle viittaa talta
osin vireillepanopyyntddnsa 7.8.2025, jossa on esitetty meluselvityksiin perustuen, etta
nykyiset meluaidat ovat paras, kustannustehokkain ja tarkoituksenmukaisin keino koira-
hoitolasta aiheutuvan melun torjumiseksi.

Meluselvitysten mukaan koko koirahoitola Miraclen ympardiminen meluaidalla ei paran-
taisi alueen melutilannetta merkittavasti, vaan saattaisi pdinvastoin heikentaa sita hei-
jastusvaikutusten vuoksi. Heijastusvaikutusta olisi mahdollista vahentdaa kayttamalla
danta imevia materiaaleja, mutta ulkokaytt6on soveltuvat danta imevat rakenteet ovat
poikkeuksellisen kalliita. Padtosehdotuksessa mainitut akustiikkalevyt ovat jo lahtékoh-
taisesti huomattavan hintavia, ja ulkokayttoéon tarkoitettujen, sadolosuhteita kestavien
akustiikkalevyjen kustannusten voidaan arvioida olevan tatakin suuremmat. Kolmen (3)
metrin korkuista aitaa tulisi rakennettavaksi noin 100 metrin pituinen matka, joten akus-
tiikkalevyja tarvittaisiin noin 300 m2, jonka toteutuskustannus on valtava.

Aidan tulisi olla kohtuullisin kustannuksin toteutettavissa, etenkin kun otetaan huomioon
kaikki edelld ja aiemmin esitetty selvitys siitd, ettda Miraclen toiminnasta naapurustolle
aiheutuva meluhaitta on vahaista. Koirien haukunta on luonteeltaan tavanomaista, eika
melutaso meluselvitysten mukaan ylita valtioneuvoston paatoksessa saadettyja ohjear-
voja.

Koska koko kiinteiston ympardiminen danta imevasta materiaalista rakennetulla meluai-
dalla ei ole taloudellisesti eika kaytannollisesti toteuttamiskelpoinen vaihtoehto, on tar-
koituksenmukaisinta sadilyttda nykyinen meluaita. Nykyinen meluaita on rakennettu ni-
menomaan niille kiinteiston reunoille, joilla koirien aiheuttama melu on koettu héiritse-
vimmaksi. Meluaidan jatkaminen kiinteiston muille sivuille, erityisesti ilman danta imevia
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rakenteita, heikentaisi todennakdisesti juuri ndiden suojattujen alueiden meluntorjuntaa
heijastusvaikutusten vuoksi.

Lisaksi Miracle pyytaa huomioimaan, ettda aanta imevan materiaalin kdyttoa ei voida pe-
rustella silla, etta ulkoilutettavien koirien maaraa voitaisiin vastapainona nostaa. Melu-
selvityksen mukaan koirahoitolan aiheuttama melutaso ei noussut mittauspisteiss3,
vaikka ulkoilutettavien koirien maara nostettiin 12:sta 20:een. Tama osoittaa, ettd nykyi-
set meluaidat riittavat meluntorjuntaan, eika kalliiden danta imevien materiaalien kaytto
ole perusteltua.

Edella esitetyn perusteella Miracle katsoo, ettd paatosehdotuksessa esitetty maarays ai-
dan rakennusmateriaalista on hyotyjen ja kustannusten kokonaisarvioinnin perusteella
kohtuuton. Hyodyiltddan epavarman ja spekulatiivisen seka kustannuksiltaan erittdin kal-
liin meluaidan rakentaminen lyhyessa ajassa on kokonaisuutena arvioiden kohtuutonta
ja epatarkoituksenmukaista ymparistonsuojelulain 180 §:ssa tarkoitetulla tavalla.

3.4. Yhteenveto

Kaiken edelld esitetyn perusteella Miracle vaatii, ettd paatosehdotuksen maarayksia
muutetaan. Koska ulkokdyttdon soveltuvia, danta tehokkaasti imevia akustiikkalevyja ei
edelld selostetun nojalla ole realistista kdayttda aidan materiaalina, aidan rakentaminen
vaihtoehtoisista materiaaleista koko koirahoitolan ympari voisi jopa pahentaa melutilan-
netta haitallisten heijastusvaikutusten vuoksi. Juuri ndiden heijastusten minimoimiseksi
aita on tarkoituksenmukaista sdilyttaa nykyisessa muodossaan, eli rakennettuna vain yh-
delle sivulle. Joka tapauksessa maardys suhteettoman kalliin akustiikkalevyn kayttami-
sesta rakennusmateriaalina on poistettava.

Kustannusten ja jo lahtokohtaisesti vahdiseksi arvioidun meluhaitan huomioon ottami-
nen puoltavat myos sitd, ettei aidan rakentamista tule edellyttad — etenkaan vaaditussa
aikamaareessa. Lisaksi olisi kohtuutonta velvoittaa Miracle aloittamaan huomattavan
kalliit rakennustyot ennen paatoksen lainvoimaisuutta.

Turussa 27.1.2026

K & K Miracle O

Asianajaja, Kaarina





