Lausunnon antaminen Helsingin hallinto-oikeudelle valokuituverkon elementtien
sijoittamisluvasta tehtya valitusta koskevassa asiassa

Rakennus- ja ymparistdlautakunta 24.02.2026 § 29
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Valmistelija Oikeudellinen asiantuntija Eevi Haaja
etunimi.sukunimi@kirkkonummi.fi, puh. 09 29671 (vaihde)

Paatésehdotus Johtava rakennustarkastaja Gronroos Daniel
Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa

1
antaa Helsingin hallinto-oikeudelle selostusosiossa olevan lausunnon

t2arkastaa poytakirjan tdman asian osalta kokouksessa.
Kasittely
Paatos Rakennus- ja ymparistdlautakunta paatti paatésehdotuksen mukaisesti.
Pdytakirja tarkastettiin tdman kokousasian osalta kokouksessa.
Tiedoksi
Selostus Asia liittyy johtavan rakennustarkastajan tekemaan lupapaatokseen LP-

257-2025-00345 valokuituelementtien sijoittamisesta kiinteistolle.
Lupapaatds on tehty sahkoisen viestinnan palveluista annetun lain
(917/2014) 233 §:n nojalla. Rakennus- ja ymparistlautakunta on antanut
samasta asiasta lausunnon Helsingin hallinto-oikeudelle paatokselldan
28.8.2025 § 79. Valittaja on lausunnon johdosta antanut hallinto-oikeudelle
vastaselityksen, jossa hdn on mm. vaatinut kohtuullisena korvauksena
oikeudenkayntikuluista 5000 euroa. Helsingin hallinto-oikeus pyytaa
lausuntoa valittajan oikeudenkayntikuluvaatimuksen johdosta.

Valittaja ei ole kohdistanut oikeudenkayntikulukorvaustaan, joten jaa
epaselvaksi, vaaditaanko oikeudenkayntikulujen korvaamista kunnalta vai
luvan hakijalta eli Global Connect Oy:lta. Rakennus- ja
ymparistolautakunta vastustaa oikeudenkayntikulujen korvaamista kunnan
osalta.

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n
mukaan oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen
osapuolen oikeudenkadyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa
annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdama joutuu itse
vastaamaan oikeudenkayntikuluistaan. Korvausvelvollisuuden
kohtuullisuutta arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian
oikeudellinen epaselvyys, osapuolten toiminta ja asian merkitys
asianosaiselle. Rakennus- ja ymparistélautakunta katsoo, ettei tassa
tapauksessa ole kohtuutonta, etta valittaja joutuu itse vastaamaan omista
oikeudenkayntikuluistaan. Painvastoin olisi kohtuutonta, etta kunta joutuisi
korvaamaan valittajan oikeudenkayntikulut. Asiassa on kyse
lupapaatdksesta, joka kunnan rakennusvalvontaviranomaisen on ollut
pakko ratkaista, silla viranomaisena silla on ratkaisupakko
vastaanottamiensa hakemusten suhteen. Hakemus on ratkaisu taysin lain
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saannosten mukaisesti. Hakemuksen lainmukaisuuden osalta rakennus- ja
ymparistélautakunta viittaa lupapaatoksessa ja aiemmassa lausunnossaan
esitettyihin perusteluihin. Se, ettd luvan hakija on luvan saamisen jalkeen
paatynyt jattdmaan hakemansa luvan kayttamatta eli toteuttamaan
kuituverkkoyhteyden toista reittia, ei ole osoitus siita, ettd paatds olisi
virheellinen. Kunnan rakennusvalvontaviranomainen ei voi vaikuttaa siihen,
toteutetaanko hanke, jolle lupa on haettu. Ei ole epatavallista, etta
hankkeita jaa toteuttamatta, vaikka niille olisi myonnetty lupa, tai etta
hankkeen toteutustavassa tapahtuu muutoksia alkuperaisen luvan
myontamisen jalkeen.

Lisaksi rakennus- ja ymparistolautakunta huomauttaa, ettei valittaja ole
esittanyt minkaanlaista erittelya tai muuta selvitysta hanelle
oikeudenkaynnista aiheutuneiden kulujen maarasta tai kulujen
perusteesta. Myodskaan itse korvausvaatimusta ei ole perusteltu
mitenk&an, vaan vastaselityksen perustelut koskevat lupapaatdksen ja
rakennus- ja ymparistdlautakunnan antaman lausunnon perusteluja, jotka
ovat valittajan ndkemyksen mukaan vaaria. Oikeudenkaynnista
hallintoasioissa annetun lain 97 §:n mukaan korvattavia
oikeudenkayntikuluja ovat oikeudenkayntikirjelman laatimisesta, asian
ratkaisemiseksi tarvittavan selvityksen hankkimisesta ja muusta
oikeudenkaynnin valmistelusta aiheutuneet kulut, suulliseen kasittelyyn tai
muuhun oikeudenkayntitilaisuuteen osallistumisesta aiheutuneet kulut,
todistajalle tai asiantuntijalle maksettava korvaus, asiamiehelle tai
avustajalle maksettava palkkio ja korvaus ja muut oikeudenkayntiin
valittdmasti liittyvat kulut. Lisaksi korvausta voidaan suorittaa myos
oikeudenkaynnista aiheutuneesta tyosta ja oikeudenkayntiin valittomasti
liittyvasta menetyksesta. Saman lain 98 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkayntikuluvaatimuksessa on eriteltdva oikeudenkayntikulujen
maara ja vaatimuksen perusteet. Rakennus- ja ymparistélautakunta
katsoo, etta valittajan esittama oikeudenkayntikuluvaatimus on hylattava,
silla vaatimusta ei ole perusteltu eika oikeudenkayntikuluista ole esitetty
minkaanlaista selvitysta.
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