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Kirkkonummen kunnalle

Asia Purkamislupa kiinteistolla 257-418-3-56 osoitteessa Seurakunnantie 1,
Kirkkonummi.

Vastinepyynto
Kirkkonummen rakennusvalvonta (lupa-arkkitehti Arja Sihvola) on pyy-
tinyt antamaan vastineen Linsi-Uudenmaan museon rakennusvalvonnan
pyynnosti purkamislupaan antamaan lausuntoon paivialta 12.12.2024.

Vastineen antaja Kirkkonummen seurakuntayhtyma, kotipaikka Kirkkonummi
Asiamies ja prosessiosoite

Asianajaja Suvi Marttinen ja asianajaja Ilona Syrjald
Erottaja Asianajotoimisto Oy
Erottajankatu 15-17, 00130 Helsinki

Puhelin 040 580 7687 tai 040 844 1094
Sihk6posti suvi.matttinen@ealaw.fi, ilona.syrjala@ealaw.fi

Vaatimukset Kirkkonummen seurakuntayhtymi pyytad, ettd Kirkkonummen raken-
nusvalvontaviranomainen myontia sille tekeminsid hakemuksen mukai-
sen purkamisluvan.

Perustelut
1 Taustaa
Purkamislupahakemuksen kohteena oleva rakennus sijaitsee Jolkbyn-

laakso-Pappilanmiki-Rajakumpu -asemakaavan alueella, joka on hyvik-
sytty 18.6.1986 ja vahvistettu 30.1.1987 (jiljempini ”Asemakaava”).
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Kirkkonummen seurakuntayhtymin omistama, vuonna 1984 valmistunut
arkkitehti Juha Leiviskdn suunnittelema Kirkkonummen seurakuntakes-
kus (jiljempind “Seurakuntakeskus”) sijaitsee Asemakaavassa alueella,
joka on osoitettu merkinnalld YK-1 kirkkojen ja muiden seurakunnallisten
rakennusten korttelialueeksi. YK-1 korttelialueelle on Asemakaavassa
osoitettu rakennusoikeutta 5.000 k-m2, josta Seurakuntakeskuksessa on
toteutettu noin kolmasosa eli 1.574 k-m2. Seurakuntakeskusta ei ole suo-
jeltu asemakaavassa ja rakennusperinnén suojelemisesta annetun lain
(498/2010, rakennusperintolaki, RPL) mukaisessa prosessissa paddyttiin
sithen, ettd suojelun edellytyksia ei ole.

Seurakuntakeskus on heikossa teknisessd kunnossa. Aluehallintovirasto
on vuonna 2018 edellyttinyt toimenpiteitd Seurakuntakeskuksen sisailma-
haitan poistamiseksi. Kirkkonummen seurakuntayhtymin Kirkkonum-
men yhteinen kirkkovaltuusto on 26.3.2019 paittinyt, ettd Kirkkonum-
men seurakuntatalo peruskorjataan.

Peruskorjauspiitoksen jalkeen laadittiin lisaselvityksia Seurakuntakeskuk-
sen kunnosta ja niiden yhteydessa tuli ilmi, ettd peruskorjaus on huomat-
tavasti haasteellisempaa ja ettd Seurakuntakeskus on heikommassa tekni-
sessd kunnossa kuin alun perin oli tiedossa. Sittemmin 8.12.2020 yhteinen
kirkkovaltuusto péitti, ettd aikaisemmasta poiketen uuden valmistelun
pohjalta Seurakuntakeskus puretaan ja ettd toimenpiteet sen purkamiseksi
kdynnistettiisiin heti.

Purkamista koskevan piitoksen jilkeen Docomomo Suomi Finland ry
(jaljempind "Docomomo”) teki ELY-keskukselle (jaljempini “ELY”)
21.12.2020 esityksen Seurakuntakeskuksen suojelemisesta rakennusperin-
tolain nojalla.

ELY antoi suojeluasiassa 1.6.2022 paitoksen (UUDELY/14431/2020),
jonka mukaan se ei maéria Seurakuntakeskusta suojeltavaksi. Docomomo
ja Museovirasto valittivat edelld mainitusta ELY:n paitoksestd Helsingin
hallinto-oikeuteen, joka 10.10.2023 piitoksellddn 5731/2023 edelleen
hylkisi valituksen. ELY-keskuksen paitos siita, ettd Seurakuntakeskusta
ei suojella RPL:n mukaan on lainvoimainen.

Hallinto-oikeuden paitoksen antamisen jalkeen kirkkonummelainen

ryhmi Vilitaso (jiljempini “Vilitaso”) toimitti Ymparistoministeriolle
pyynnon asettaa Kirkkonummen kunnalle maankaytt6- ja rakennuslain
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5.2.1999/132, MRL, nykyinen alueidenkdytt6laki') 177 §:n mukainen
madrdys suunnitteluvelvoitteen toteuttamiseksi perustuen padasiassa sii-
hen viitteeseen, ettel Asemakaava olisi ajantasainen Seurakuntakeskuksen
rakennussuojelun osalta ja ettd timi ilmeiselld tavalla vaikeuttaisi laissa
alueiden kiyton suunnittelulle tai rakentamisen ohjaukselle asetettujen ta-
voitteiden toteuttamista.

Ymparistoministerio antoi 29.10.2024 suunnitteluvelvoitetta koskevassa
asiassa paitoksen (VN/12264/2024). Piitoksellddn se hylkisi Vilitason
esityksen eli ymparistoministerié ei asettanut Kirkkonummen kunnalle
MRL 177 §:n mukaista maaraysta suunnitteluvelvoitteen toteuttamiseksi.

Seurakuntakeskus on ollut kiyttotarpeiden puuttumisen ja teknisen kun-
tonsa vuoksi poissa kiytostd kevaasta 2021 lukien. Sielld ei ole endi seu-
rakuntien toimintaa ja toiminta on siirtynyt seurakuntien muihin toimiti-
lothin.

Kirkkonummen seurakuntayhtymi on tehnyt Kirkkonummen kunnalle
hakemuksen Seurakuntakeskuksen (tontilla olevat rakennukset, virasto-
talo, seurakuntatalo ja autokatos/ -talli) purkamisluvasta. Kirkkonummen
rakennusvalvonta on pyytinyt purkamisluvasta lausuntoa Lansi-Uuden-
maan museolta.

Rakennusvalvonta on antanut Kirkkonummen seurakuntayhtymille tilai-
suuden antaa vastine Lansi-Uudenmaan museon lausuntoon purkamislu-
pahakemuksesta.

2 Lansi-Uudenmaan museon lausunnon keskeinen sisalto

Linsi-Uudenmaan museo ei puolla purkamisluvan myontimista ja katsoo,
ettd rakennus on korjauskelpoinen. Se kuvaa lausunnossaan, etti selvitet-
tiessd Seurakuntakeskuksen RPL:n mukaisia suojeluedellytyksia Museovi-
rasto on todennut, etti kohteella on valtakunnallista arvoa. Lausunnossa
kuvataan edelleen, miten ELLY-keskus on arvioinut RPL:n mukaisten suo-
jeluedellytysten toteutumista Seurakuntakeskuksessa siten, ettd silli on
harvinaisuuden, alkuperiisyyden ja historiallisen todistusvoimaisuuden
osalta valtakunnallista merkitystd. ELY on kuitenkin RPL:n mukaisten

! Koska asia on tullut vireille ennen alueidenkéyttélain ja rakentamislain voimaantuloa 1.1.2025, asiaan sovelletaan rakentamis-
lain 194 §:n mukaisesti ennen 1.1.2025 voimassa olleita sddnnoksid ja tistd johtuen tissd olevat viittaukset MRI:iin ovat viit-
tauksia 31.12.2024 voimassa olleeseen MRL:iin.
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suojeluedellytysten kokonaisharkinnassa edelld todetusta huolimatta to-
dennut, ettei Seurakuntakeskusta RPL:n nojalla suojella.

Lausunnossa todetaan Kirkkonummen seurakuntayhtymin olevan veron-
kantoon oikeutettu taho ja ettad Seurakuntakeskus on yhteista kulttuuripe-
rint6d, jonka sailymisestd vastuu on jokaisella.

Linsi-Uudenmaan museon nikemyksen mukaan Seurakuntakeskuksella
on maakunnallista ja paikallista arvoa. Museo perustelee maakunnallisen
arvon silld, etti lintiselld Uudellamaalla on ainoastaan yksi toinen kohde.
Lisaksi museo perustelee Seurakuntakeskuksen erityisyytta Leiviskdn
suunnittelemista rakennuksista silld, ettd sen julkisivumateriaali on puuta.
Toisaalta museo toteaa Leiviskdn korostaneen puurakentamisen perin-
nettd sisatiloissa, minki toteutumista Seurakuntakeskuksen sisitiloissa
museo kuvailee monipuolisesti.

Linsi-Uudenmaan museo paittdd purkamisluvan kohdetta koskevan ku-
vauksensa Seurakuntakeskuksen sijaintialueen kuvaamiseen hyodyntien
mm. Leiviskin monografiassa annettua luonnehdintaa, jossa kuvataan
Seurakuntakeskuksen sijoittumista maisemaan osana matalaa seurakunta-
rakennusten rakennusryhmaa.

Lausunnossa esitetddn, ettd Asemakaava olisi suojelun osalta vanhentu-
nut. Kuntakeskus, 1. vaiheen osayleiskaavassa vuodelta 2010 Seurakunta-
keskuksen tonttia koskee merkintd PY/s: ”Julkisten palvelujen ja hallinnon
alue, jolla ympdristy sdilytetadn. Alueen knlttuuribistoriallisesti merkittavat raken-
nufkset, rakenteet ja viberympdristi tulee sdilyttda. Aluneen ympdriston maisemallinen
Ja kulttunribistoriallinen arvo tulee oftaa huomioon rakentamisessa”. Museon ni-
kemyksen mukaan kunnan olisi syyta ratkaista Seurakuntakeskuksen suo-
jelutarve uusimalla alueen asemakaava seki laajemmin inventoida kunnan
alueella modernin rakennusperinnén tila.

Museon nikemyksen mukaan Seurakuntakeskuksen purkaminen merkit-
sisi ymparistoon sisdltyvien kauneus- ja rakennusperintéarvojen havitta-
mistd. Edelleen, koska kaava on museon nikemyksen mukaan vanhentu-
nut, haittaisi Seurakuntakeskuksen purkaminen kaavoituksen toteutta-
mista.

Viimeiseksi lausunnonantajan nikemyksen mukaan Seurakuntakeskuksen
korjaustarpeet eivat voi olla purkamisperuste ja sen nikemyksen mukaan
rakennus tulisi korjata.
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3 Seurakuntakeskuksen purkamisen edellytysten toteutuminen

3.1

Purkamislupaa koskeva sdantely

MRL 127 §:n mukaisesti rakennuksen purkaminen asemakaava-alueella
edellyttdd purkamislupaa. Purkamisluvan myoéntimisedellytyksistd sddde-
taan MRL 139 §:n 1 momentissa seuraavasti

”Purkamisluvan myontimisen edellytyksena on, ettei purka-
minen merkitse rakennettuun ympiristoon sisaltyvien pe-
rinne-, kauneus- tai muiden arvojen havittamista eika haittaa
kaavoituksen toteuttamista.”

Purkamisluvan edellytyksend on toisin sanoen yhtdilti se, ettei purkami-
nen aitheuta mainittujen arvojen hivittimisti seki toisaalta se, ettei purka-
minen haittaa kaavoituksen toteuttamista. MRL 139 §:n esit6iden yksityis-
kohtaisten perusteluiden mukaisesti purkamisluvan edellytyksista ehdote-
taan sdadettiviksi samaan tapaan kuin voimassa olevan lain asemakaavalle
asetetuissa laatimissadnnoksissa rakennetusta ymparistosta ja sen vaalimi-
sesta sdddetdin. Nain ollen purkamisluvan myontimisedellytykset on suu-
ressa maarin linjassa MRL 54 {:n mukaisten asemakaavan sisiltovaatimus-
ten kanssa. Tdmin voidaan ajatella vahvasti indikoivan, ettd purkamislupa
voidaan paisaintoisesti myontaa, ellei rakennusta ole mairitty sailytetta-
viksi. Tdssa asiassa purkamisedellytysten kannalta on kuitenkin kyse aino-
astaan siitd, onko Asemakaava Seurakuntakeskuksen osalta vanhentunut
siten, ettd Seurakuntakeskus tulisi MRL:n mukaisesti suojella.

MRL 127 §:n suppean sanamuodon tulkintaa ohjaa oikeuskaytinto — eten-
kin KHO:n vuosikirjaratkaisut 2002:73 ja 2002:74. KHO on ensinnikin
ndissd vuosikirjaratkaisuissaan todennut, etta MRL:n purkamislupajirjes-
telmi liittyy ldheisesti rakennussuojeluun. Purkamislupajirjestelmin tar-
koituksena ei siis ole ratkaisujen mukaisesti ollut uudentyyppisten raken-
nusten purkamista rajoittavan lupajirjestelman luominen, vaan varmistua
siitd, ettd rakennuksen suojelua koskevan asian ratkaisemiselle (joko
MRL:n tai RPL:n mukaisesti) on riittdvd aika eli ettei rakennusta ehditd
purkaa ennen suojeluasian ratkaisua. Pait6sten mukaan niin rakennuksen
suojelua koskeva asia voidaan ratkaista kohtuullisessa ajassa eli toisaalta
suojelukysymysten ratkaisemiselle on varattava riittivisti aikaa ja ne on
my0s ratkaistava kohtuullisessa ajassa.

KHO:n ratkaisuissaan 2002:73 ja 2002:74 toteamalla tavalla, jollei raken-
nusta asemakaavalla tai rakennussuojelulain nojalla paiteta suojella, sen
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dettyja esteitd. Niiden tapausten oikeusohjetta, jonka mukaisesti purka-
mislupa on my6nnettavi, mikali kohdetta ei ole suojeltu eiké suojelu ole
vireilld, on sittemmin noudatettu otkeuskaytinndssa tiukasti.

Vuosikirjaratkaisujen mukaista linjaa kuvaa ratkaisu KHO 27.8.2004 t.
2070 (LRS), jossa KHO katsoi, ettei purkamisluvan myoéntimiselle ollut
MRL 139.1 momentissa tarkoitettua estetta, silld rakennusta ei ollut suo-
jeltu asemakaavalla tai RPL:n perusteella eika rakennuksen suojelu ollut
vireilld, vaikka rakennus oli merkitty Turun keskustan rakennussuojelun
kohdeluetteloon rakennustaiteellisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvok-
kaana rakennuksena merkinnalla SR-4. Niin ollen vaikka rakennus oli in-
ventoitu ja merkitty rakennussuojelun kohdeluetteloon, ei estettd purka-
miselle ollut, koska rakennusta ei ollut suojeltu.

Edelleen linjaa kuvaa KHO 27.5.2005 t. 1282, jossa AYK (nykyinen ELY)
oli valittanut kunnan myontamasta purkamisluvasta silld perusteella, ettei
purkamisluvan perusteeksi esitetty rakennuksen huono kunto olisi riittava
peruste purkamiselle eikd alueen asemakaavaa laadittaessa olisi kasitelty
ympariston suojelukysymyksia. Tdssdkin tapauksessa HAO hylkisi vali-
tuksen johtuen siita, ettei kaavassa ollut suojelumiiraysti eikd suojelu ase-
makaavalla tai RakSL:n nojalla ollut vireilld. Ratkaisu vahvistaa osaltaan
sitd, ettd purkamisluvan esteiden osalta huomioidaan lihinni rakennus-
suojelun tarvetta koskevat nakokohdat.

Voikkaan selluloosatehtaan alueelle myonnettyd purkamislupaa koske-
vassa ratkaisussa KHO 22.9.2008 AYK oli valittanut kunnan myonta-
mistd purkamisluvasta. HaO hylkasi valituksen mm. silld perusteella, ettd
rakennuksia ei ollut suojeltu asemakaavalla etka RPL:lla, eikda RPL:n mu-
kainen menettely ole vireilld, rakennukset sijaitsivat saaressa ja olivat var-
sinaisesta saha-alueesta erillidn oleva kokonaisuus, rakennukset olivat
huonossa kunnossa ja olisi kohtuutonta maanomistajaa kohtaan pitid
MRL:n edellyttimassid kunnossa rakennukset, joille ei ole osoitettavissa
teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoista uutta kayttotarkoitusta.
HaO:n pditdksen antamisen jilkeen valtuusto oli hyviksynyt osayleiskaa-
van, jossa saha-alue oli osoitettu kulttuurihistorialliseksi kohteeksi ja jonka
mukaan alueen suojeluasiat ratkaistaan asemakaavalla. KHO hylkasi
osayleiskaavan hyviksymisen jilkeenkin AYK:n valituksen todeten, ettei
rakennuksia ollut suojeltu osayleiskaavassa eikd RPL:n mukaista suojelua
oltu saatettu vireille. Ratkaisu osoittaa yhtailtd, ettel omistajalta voida
odottaa kohtuuttomia taloudellisia investointeja rakennuksiin, joille ei ole
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olemassa mielekastd kayttotarkoitusta ja toisaalta, ettd purkamislupa voi-
daan myontaa, vaikka rakennus sijoittuisi alueelle, joka on yleiskaavassa
osoitettu kulttuurihistorialliseksi kohteeksi.

KHO on asiaa koskevat ratkaisut linjaavat selvisti, ettd rakennuksen suo-
jelua koskeva asia tulee tarvittaessa riittivissd mairin selvittad ensin ja
vasta selvityksen perusteella myontid purkamislupa, mutta toisaalta pur-
kamislupa on my6nnettivi, kun suojeluasia on selvitetty ja suojeluasia on
selvitettavd kohtuullisessa ajassa. Ratkaisuissa korostetulla tavalla purka-
mislupajarjestelmin tarkoitus ei ole uudentyyppisen rakennusten purka-
mista rajoittavan jarjestelmin luominen, vaan varmistaa riittivad aika suo-
jeluasioiden arvioimiselle. Suojeluasian arvioimiseen kaytettdvin ajan tu-
lee luonnollisesti olla kohtuullinen my6s rakennuksen omistajalle.

Koska Seurakuntakeskuksen rakennussuojeluasia on RPL:n mukaisessa
menettelyssa ratkaistu ELY:n pdatokselld (UUDELY/14431/2020)2, jolla
suojeluesitys on hylitty, olisi asiassa kyse siitd, onko Asemakaava Seura-
kuntakeskuksen suojelun kannalta ajan tasalla. Tamin osalta ympiristo-
ministerion padtos (VN/12264/2024) hyliti esitys maankiytto- ja raken-
nuslain 177 §:n mukaisesta suunnitteluvelvoitteen madradmistd osoittaa,
ettd Asemakaava on Seurakuntakeskuksen suojelun osalta ajan tasalla eli
Seurakuntakeskusta ei tule MRL:n perusteella suojella. Niin ollen MRL
139.1 momentin mukaista estettd purkamisluvan myontimiselle ei ole.

3.2 Seurakuntakeskuksen purkaminen ei merkitse MRL 127 §:ssd mainittujen arvojen hivitta-
mista tai haittaa kaavoituksen toteuttamista

Mainituissa KHO:n vuosikirtjaratkaisuissa todetulla tavalla, jollei raken-
nusta asemakaavalla tai RPL;n nojalla suojella, sen purkamiselle ei ole
maankaytto- ja rakennuslain 139 §:n 1 momentissa saadettyja esteitd. Nai-
den ratkaisujen perusteluissa todetusti purkamislupasaintelylld ei ole itse-
ndistd merkitystd. Niin ollen purkamislupa tulee myontia, mikali raken-
nussuojeluasia on ratkaistu joko kaavalla tai RPL:n nojalla annetulla pai-

tokselld. Toisin sanoen purkamislupaa ei voida jattid suojeluarvoihin ve-

doten antamatta, kun suojeluntarve on arvioitu ja ratkaistu asianmukai-
sessa menettelyssd. Niin ollen siitd, ettd Seurakuntakeskuksessa mahdol-

lisesti toteutuisi joitain valtakunnallisia suojeluarvoja, ei seuraa siti, ettd
purkamisluvan myontimiselle olisi este.

Seurakuntakeskuksen suojelun edellytyksii ja tarvetta koskeva asia on tuo-
reilla ratkaisuilla ratkaistu RPL:n perusteella, jolloin suojelun edellytykset

2 Ratkaisun sisaltoa esitelladn tarkemmin kohdassa 7.1.
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on harkittu yksityiskohtaisesti ja perusteellisesti. Seurakuntakeskuksen
osalta on paadytty RPL:n mukaisessa menettelyssid kokonaisharkinnassa
sithen, ettd suojelun edellytyksii ei ole. ELY on nimenomaisesti todennut,
ettei Seurakuntakeskus muodosta niin tirkedd yleistd etua, ettd se tulisi
suojella atheuttaen seurakuntayhtymille merkittavia taloudellisia seuraa-
muksia. Niin ollen on ilmeisti, ettei myoskain MRL:n mukaisessa (raken-
nusperinnon suojelemisen edellytyksid huomattavasti suppeammin huo-
mioon ottavassa) kokonaisharkinnassa voida paitya kuin samaan loppu-
tulokseen eli, ettei Seurakuntakeskusta ole suojeltava.

Edelleen MRL:n osalta ympiristoministerié on paitynyt kokonaisharkin-
nassa siihen, ettei suunnitteluvelvoitetta maaritid. Ympiristoministerio ei
tiettyjen MRL 177 §:n mukaisten edellytysten tdyttymisestd huolimatta
katsonut suunnitteluvelvoitteen maaraamista ja siten my6skaan Seurakun-
takeskuksen suojelua tarkoituksenmukaiseksi. Seurakuntayhtymi koros-
taa, ettd rakennusperint6lain mukaisessa suojeluesityksessd on voitu laa-
jasti ottaa kaikki suojelun edellytyksia koskevat nikokannat huomioon.
MRL:n mukaista asemakaavasuojelua koskeva harkinta on RPL:n mu-
kaista harkintaa huomattavasti suppeampi eiki siind voida ottaa huomi-
oon esimerkiksi rakennusten sisitilojen suojelutarvetta vastaavasti kuin
RPL:n mukaisessa harkinnassa.

Seurakuntakeskuksen suojelutarve on ratkaistu erityislain eli RPL:n perus-
teella perustuen kattavaan ja asianmukaiseen selvitykseen seka sithen pe-
rustuvaan kokonaisharkintaan paityen siihen, ettei suojelun edellytyksid
ole. Niin ollen suojeluasian kasitteleminen yleislain eli MRL:n perusteella
saman rakennuksen osalta ei ilmeiselld tavalla olisi tarkoituksenmukaista
eikd seurakuntayhtymalle kohtuullista. Y1ld viitatuissa KHO:n vuosikirja-
ratkaisuissa on vahvistettu, ettd purkamislupa tulee myontid, mikali suo-
jeluasia on asianmukaisesti ratkaistu. Myohemmin tarkemmin kohdissa 4
ja 5 kuvattavalla tavalla Seurakuntakeskuksen suojelutarvetta ei ole tar-
peen eikd tarkoituksenmukaista endi tutkia MRL:n mukaisista suojelun
edellytyksista kasin.

Niin ollen, jo tdssd vaiheessa voidaan ylld todetun mukaisesti todeta ole-
van selvii, ettei Seurakuntakeskuksen purkaminen merkitsisi rakennet-
tuun ympiristoon sisaltyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvojen havit-
tamistd eikd haittaisi kaavoituksen toteuttamista.
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Perustelut purkamiselle

Seurakuntakeskus on mychemmin kohdassa 6 tarkemmin kuvattavalla ta-
valla hyvin heikossa teknisessd kunnossa. Terveystalon antamissa tervey-
dellisen merkityksen arvioinneissa 9.3.2018 ja 15.3.2019 todetaan tiloissa
kosteus- ja mikrobivaurion vuoksi altistumisolosuhteiden (eli aitheutta-
vatko olosuhteet erityistd sairastumisen vaaraa) nikékulmasta tavanomai-
sesta poikkeavan olosuhteen olevan Seurakuntakeskuksen tiloissa toden-
nikoinen. Niin ollen pitkdaikainen tiloissa oleskelu aiheuttaa erityisti ter-
veysvaaraa, eli astman ja hengitystieoireiden riski on lisdantynyt. Seura-
kuntayhtyma on joutunut sulkemaan Seurakuntakeskuksen tilat ja tyhjil-
lddan olevaa rakennusta joudutaan pitimaan peruslammolla.

Seurakuntien toiminta on muuttunut ja niiden tilatarve sen mukana. Seu-
rakunnan toiminta on siirtymassa lahemmas thmisid. Seurakuntien toimin-
nan liht6kohta on laajentunut. Seurakunnan toimintaa halutaan vieda
sinne, missd thmiset muutenkin ovat, esimerkiksi kauppakeskuksiin. Toi-
saalta toimintaa on syntynyt Internetiin, jossa thmisid voidaan tavoittaa
maantieteellisesta sijainnista ja vuorokaudenajasta riippumatta. Tyhjillain
vailla kiyttotarkoitusta olevasta Seurakuntakeskuksesta aitheutuu jatku-
vasti omistajalleen kustannuksia.

Seurakuntakeskuksen peruskorjauksen kustannuksia on selvitetty sithen
atkaan, kun sen peruskorjaaminen oli yksi poydilli olevista vaihtoeh-
doista. Niin ollen arviot ovat jo useita vuosia vanhoja eivitkd huomioi
sen jilkeistd huomattavaa rakentamisen ja yleisen kustannustason nousua.
Valvontakonsultit Oy on 14.2.2019 antamassaan arviossa todennut, ettd
Seurakuntakeskuksen peruskorjaus maksaisi arviolta noin 7 milj. € (sis.
alv), joka kustannusten nousun takia ei riittisi, vaan vaatisi yli 8 milj. €:n
budjetin®. Summia voidaan pitdd kohtuuttoman suurena kustannuksena
verrattuna sithen, mitd seurakuntien kéyttotarpeita vastaavan seka raken-
neratkaisuiltaan kestivimmin uuden rakennuksen rakentaminen mak-
saisi.

KHO ratkaisussa KHO 22.9.2008 todetulla tavalla on kohtuutonta edel-
lyttdd maanomistajaa pitimaan MRL 166 §:n mukaisessa kunnossa raken-
nukset, joille ei ole osoitettavissa teknisesti ja taloudellisesti toteuttamis-
kelpoista uutta kayttotarkoitusta. MRL 166 §:n 3 momentin mukaan ”Jos
rakennuksesta on ilmeistd vaaraa turvallisnndelle, tulee rakennus mddrdata puretta-
vaksi tai kieltid sen kdayttaminen”. Kohdassa 6.3 tarkemmin selvitettdvilld

3 Rakennuskustannusindeksi (kokonaisindeksi) pisteluku (2015=100) 2/2019 on 104,0 ja viimeisin julkaistu indeksiluku
3/2025 on 1224 eli rakennuskustannukset ovat arvion antamisajankohdasta nousseet 17,7 %:a.
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tavalla pitkaaikaisen oleskelun Seurakuntakeskuksen tiloissa on todettu ai-
heuttavan erityista terveysvaaraa. Rakentamislain mukaisiin rakentamisen
ohjauksen liht6kohtiin sisaltyvin suunnitelmallisen ja jatkuvan hoidon ta-
voitteeseen sisaltyy laajassa merkityksessa myos se, ettd riskialttiita raken-
neratkaisuja sisaltavit ja kayttajiensa turvallisuutta vaarantavat rakennuk-
set on voitava purkaa sellaisen rakennuskannan tieltd, jotka voidaan suun-
nitelmallisella ja jatkuvalla hoidolla pysyttaa hyvassa kunnossa. Lansi-Uu-
denmaan museon lausunnossaan esittimadin viitteeseen MRL 166 §:n
mukaisten omistajan velvollisuuksien mahdollisesta laiminlyonnistd seu-
rakuntayhtyma toteaa, ettd se pyrkii nimenomaan toimimaan mainitun
saannoksen velvoitteiden mukaisesti purkamalla rakennuksen, joka ei ole
kayttdjaturvallinen.

KHO on useissa edelli esitetyista ratkaisuissaan vahvistanut sen, ettd pur-
kamislupaharkinnassa on pédasiassa kysymys suojelutarveasian ratkaise-
miselle riittdvin ajan antamisesta. Esimerkiksi rakennuksen kunnon mer-
kityksestd purkamislupaharkintaan todetaan, ettd rakennuksen hyva kunto
el ole esteend rakennuksen purkamiselle, mikali rakennuksen suojelemi-
selle ei ole muita edellytyksia, mutta toisaalta huono kunto saattaa puoltaa
purkamista, vaikka kyseessd olisi rakennussuojelullisesti merkittiva
kohde. Tdman vuoksi vastineessa keskitytadn lihinna suojelukysymyk-
seen, jonka arvioimiseen toki liittyy myos kohteen tekninen kunto. Niin
ollen Lansi-Uudenmaan museon nostamalla viitteelld siitd, ettd Seurakun-
takeskus olisi mahdollisesti korjattavissa, ei ole purkamislupaharkinnassa
ratkaisevaa merkitysta.

Seurakuntakeskusta ei ole mielekistd peruskorjata. Sen korjaamiseen ja yl-
lipitamiseen ei ole tarkoituksenmukaista upottaa materiaalisia ja taloudel-
lisia resursseja, silld sille ei tilatarpeiden muuttumisen vuoksi ole osoitet-
tavissa kayttotarkoitusta edes siind tilanteessa, ettd rakennuksen tekniset
ongelmat saataisiin korjattua.

4 Asemakaavan ajantasaisuus
4.1  Yleisesti Asemakaavan ajantasaisuudesta suojelukysymyksen nakékulmasta

Seurakuntakeskuksen MRL:n mukainen suojelu edellyttiisi asiaa koskevaa
midrdystd asemakaavassa. Koska Seurakuntakeskusta ei ole Asemakaa-
vassa suojeltu, olisi edelld esitetyn mukaisesti ainoa MRL 139.1 momentin
mukainen este purkamisluvan myontimiselle se, ettei Asemakaava olisi
Seurakuntakeskuksen suojelun osalta ajan tasalla. Kunnan velvollisuu-
desta asemakaavan laatimiseen ja pitimiseen ajan tasalla siddetain MRL
51 §:ssd seuraavasti:
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”Asemakaava on laadittava ja pidettiva ajan tasalla sitd mu-
kaa kuin kunnan kehitys taikka maankiyton ohjaustarve sita
edellyttaa.

Maankayton ohjaustarvetta arvioitaessa on otettava huomi-
oon erityisesti asuntotuotannon tarve ja elinkeinoeldmin
toimivan kilpailun edistdminen.”

Ajanmukaisuutta arvioidaan ottaen huomioon kunnan kehitys ja maan-
kdyton ohjaustarve (eli asemakaavan sisiltovaatimukset MRL:n mukaisine
tavoitteineen), mutta laatimistarve ja kehittimiskynnys on joustava. Tdssd
tapauksessa kehittamiskynnyksen ylittyminen edellyttéisi kdytinnossi sit,
ettd Seurakuntakeskus olisi suojeltava asemakaavalla.

Kirkkonummen kunnanhallitus ei ELY:lle rakennussuojeluasiassa anta-
mansa lausunnon mukaan puolla Seurakuntakeskuksen suojelua vastoin
seurakuntayhtymin intressid seki teknistaloudellisia realiteetteja (raken-
nuksen perustavanlaatuiset sisiilma- ja rakenteelliset ongelmat sekéd mitta-
vat korjauskustannukset, jopa yli 8 miljoonaa euroa).

Kirkkonummen kunnan vuonna 2022 hyviksytyssa kaavoitusohjelmassa
vuosille 2023-2027 Pappilanmienpuiston alue on sijoitettu alempaan to-
teuttamis- tai odotuskoriin. Pappilanmienpuiston kaavoitushanke on
otettu alempaan odotuskoriin Kirkkonummen seurakuntayhtymin aloit-
teesta. Alempi odotuskori on kaavoitusohjelman alin luokka, miki tarkoit-
taa sitd, ettd kaavoitusta ei ole aloitettu ja voi my0s tarkoittaa sitd, ettd
kaavoitusta ei ldhiaikoina ole tarkoituskaan aloittaa. Kaavoitushanke, jota
ei ole aloitettu, ei ole my6skiin tarkkarajainen. Seurakuntayhtymin talou-
dellinen tilanne ei talld hetkelld mahdollista kaavoituksen edistimista.
Kaavoitusohjelman laatimisessa on huomioitu myo6s ei-aineelliset arvot eli
muun ohella rakennusperinnén suojelutarve. Seurakuntayhtymi pyytid
my6s huomioimaan, ettd Seurakuntakeskuksen suojeluasia on kaavoitus-
ohjelmaa laadittaessa ollut vahvasti julkisuudessa ja Kirkkonummen kun-
nanhallitus on jo ennen kaavoitusohjelman hyviksymistd antanut suojelu-
asiaan lausunnon, jonka mukaan se ei puolla suojelua. Eli lausunto tukee
sitd, ettd suojelukysymys on ollut kunnassa poydallad ja ettei kunta katso
siitd huolimatta alueella olevan kehittimistarvetta. Asemakaava on seura-
kuntayhtymin nikemyksen mukaan kaikilta osin ajan tasalla.

Toisin sanoen voidaan todeta, etti Asemakaavan ajantasaistaminen YK-1
korttelin osalta olisi sijoitettu kaavoitusohjelmassa ensisijaisemmalle pai-
kalle, mikéli Kirkkonummen kunta olisi katsonut kunnan kehityksen tai
maankiyton ohjaustarpeen sitd suojelutarpeen osalta edellyttineen.
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Lisaksi mychemmin kohdassa 5 tarkemmin kasiteltavalld tavalla on il-
meistd, ettd MRL:n suojelun edellytykset eivit tayty Seurakuntakeskuksen
osalta ja niin ollen myo6s haettu purkulupa on linjassa MRL:n alueiden-
kayttotavoitteiden kanssa.

Asemakaava on myo6s ajantasainen alueella voimassa olevan 1. vaiheen
osayleiskaavan osalta, silli Seurakuntakeskusta ei ole yleiskaavassa osoi-
tettu suojeltavaksi rakennukseksi ja sen alue on osoitettu julkisten palve-
lujen ja hallinnon alueeksi.

Viimeiseksi todetaan, ettd ympiristoministerié on ratkaisussaan
VN/12264/2024 todennut, ettd edellytykset MRL 177 §:n suunnitteluvel-
voitteen asettamiseksi olisivat olleet olemassa, mutta paityi kokonaishar-
kinnassa sithen, ettei suunnitteluvelvoitetta ole tarkoituksenmukaista maa-
ratd. Ympiristoministerié lausuu, ettd huomioiden kunnallinen itsehal-
linto, rakennuksen sijainti valtakunnallisten alueidenkiyttGtavoitteiden
mukaisen valtakunnallisesti merkittdvin rakennetun kulttuuriympiriston
(RKY-alue) ulkopuolella sekd rakennuksen kunto ja mahdolliset kotjaus-
kustannukset, ei Seurakuntakeskusta tule MRL:n nojalla suojella.

4.2 Alueiden kiyton suunnittelulle ja rakentamisen ohjaukselle asetettujen tavoitteiden toteutumi-
nen

Alueiden kiytén suunnittelun tavoitteet

Linsi-Uudenmaan museo nostaa lausunnossaan esille MRL 5 §:n mukai-
set alueiden kdyton suunnittelun tavoitteet MRL 5 {:n mukaan alueiden
kayton suunnittelun tavoitteena on edistid mm. seuraavia tavoitteita: ...

”3) rakennetun ympiriston kauneutta ja kulttuuriarvojen
vaalimista; ...

Seuraavassa kdydadan lapi, siltd osin kuin se on tarpeen kasilld olevan asian
arvioimiseksi, ylld mainittujen alueiden kdyton suunnittelulle asetetun ta-
voitteen toteutuminen Asemakaavassa.

Kohta 3) Rakennetun ympiriston kauneuden ja kulttuuriarvojen vaalimi-

sen tavoite liittyy asemakaavoituksen osalta vahvasti alla kisiteltdvdin
MRL 54 §:n mukaiseen asemakaavan sisiltOvaatimukseen, ettd rakennet-
tua ympiristod vaalitaan, eikd sithen liittyvid erityisid arvoja saa havittaa.
Tidssd vatheessa todetaan, ettd kokonaisharkinnassa on myShemmin to-
dettavin argumentein paadyttivd sithen, ettei Seurakuntakeskusta ole
MRL:n mukaisesti asemakaavalla suojeltava, joten purkamisluvan my6n-
timinen ei estiisi timin tavoitteen toteutumista.
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Asemakaavan sisiltovaatimukset

Asemakaavan osalta sisaltovaatimuksia kasitellian MRL 54 {:ssi. Kysei-
sen sidannoksen 2 ja 3 momentti edellyttad asemakaavoitukselta seuraavaa:

”Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille elinymparistolle, pal-
velujen alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestdmi-
selle. Rakennettua ymparistoa ja luonnonymparistéa tulee
vaalia eikd nithin liittyvid erityisid arvoja saa havittid. Kaa-
voitettavalla alueella tai sen lahiymparistossa on oltava riit-
tavisti puistoja tai muita ldhivirkistykseen soveltuvia alueita.

Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkiin elinympiriston
laadun sellaista merkityksellistd heikkenemisti, joka ei ole
perusteltua asemakaavan tarkoitus huomioon ottaen. Ase-
makaavalla el my6skddn saa asettaa maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai
atheuttaa sellaista kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetet-
tavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttimatta voidaan valt-
taa.”
Sainnoksen 2 momentin ensimmaisessa lauseessa todetun terveellisen ja
turvallisen elinympiriston vaatimuksen osalta seurakuntayhtyma painot-
taa, ettd jo edelld todetusti Seurakuntakeskus aiheuttaa kiyttdjilleen eri-
tyistd terveysvaaraa. Niin olleen voidaan todeta Asemakaavan, joka mah-
dollistaa Seurakuntakeskuksen purkamisen, olevan niiden sisiltGedelly-
tysten mukainen.

Rakennetun ympariston vaalimista ja kieltoa sen erityisten arvojen havit-
tamisestd ja kieltoa elinympiriston merkityksellisen heikkenemisen vaati-
musten osalta Seurakuntakeskus viittaa ELY:n paitoksessikin (UU-
DELY/14431/2020) todettuun, ettd Seurakuntakeskus on kidytinndssi jo
nyt menettinyt yhteyden ympiristoonsa ja jadnyt muiden rakennusten
varjoon, minkd lisiksi aluetta ollaan tiivistimassd edelleen, joten kenen-
kadn elinympdriston laatu tuskin heikkenisi, mikili Seurakuntakeskus pu-
rettaisiin.

Toisaalta on my6s ilmeistd, ettd Seurakuntakeskuksen suojeleminen ai-
heuttaisi seurakuntayhtymalle kielletyn kohtuuttoman rajoituksen (kielto
purkaa tai suojeltujen osien osalta muuttaa rakennusta) ja kohtuutonta
haittaa (mittavat suojelun kustannukset).
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Maakunta- ja yleiskaava

Rakennussuojelu

Kirkkonummen Asemakaavan alueella voimassa olevassa Helsingin seu-
dun vaihemaakuntakaavassa Seurakuntakeskuksen aluetta ei ole osoitettu
kulttuuriympiriston tai maiseman vaalimisen kannalta tirkedksi alueeksi.
Yleiskaavassa Seurakuntakeskuksen sisaltava laajempi alue on merkinnalld
PY/s osoitettu alueeksi, jolla ympiristd siilytetddn. Yleiskaavan yhtey-
dessd on tutkittu suojelutarpeet ja kyseiselld PY/s -alueella on osoitettu
suojeltavaksi paikallisesti merkittdviksi kohteeksi pappila eli virkatalo
1500-luvulta (sr-213). Seurakuntakeskukselle ei ole asetettu suojelumer-
kintdd. Seurakuntakeskuksen osalta suojelun tarve on siten harkittu my6s
yleiskaavoituksen yhteydessa, ja todettu, ettd suojelun edellytyksia ei ole.

Sen sijaan Seurakuntakeskuksen ympiristé on kohdassa 5.1 esitettdvilld
tavalla muuttunut vahvasti eikd se muodosta tallaista rakennettua ympa-
rist6d, jonka suojelutarve tuli asemakaavassa alueellisesti arvioida olkoon-
kin, ettd se on yleiskaavassa osoitettu alueeksi, jolla ymparisto sailytetadn.
Seurakuntakeskuksen osalta mitdin siilytettivad ymparistod ei endd ole.
Aiemmin todetusti Seurakuntakeskusta yksittiisend rakennuksena kos-
keva harkinta on jo RPL:n mukaisessa menettelyssa ja toisaalta ympiris-
toministerion paitokselld toteutettu.

Seurakuntayhtyma viittaa ratkaisuun KHO 22.9.2008, jonka mukaan pur-
kamislupa voitiin myontédd, vaikka sen kohde sijoittui saha-alueelle, joka
oli osayleiskaavassa osoitettu kulttuurihistorialliseksi kohteeksi ja jonka
mukaan alueen suojeluasiat ratkaistaan asemakaavalla. Vastaavalla tavalla,
on ilmeisti, ettei Seurakuntakeskuksen sijoittuminen PY/s -alueelle met-
kitse sitd, etteiko sille voitaisi myontad purkulupaa.

Suojelua koskeva sidntely

Linsi-Uudenmaan museon perustelut purkamislupahakemuksen puolta-
matta jattimiselle nojautuvat lihinna sithen viitteeseen, ettd Seurakunta-
keskus olist MRL:n nojalla suojeltava eikd Asemakaava tilta osin olisi ajan
tasalla ja ettei purkamisluvan myontimiselle olisi tdstd johtuen MRL 139.1
§:n mukainen este. Edelld todetusti vuosikirjaratkaisujen 2002:73 ja
2002:74 oikeusohjeen mukaisesti purkamislupajirjestelmi ei muodosta it-
sendistd suojelutarveharkintaa, vaan purkamislupa on myoénnettava, mikali
suojeluasia on ratkaistu tai sitd ei ole laitettu vireille. Tédssd kohdassa 5
kaydiin lipi loput perustelut sille, miksi Seurakuntakeskusta ei ole suojel-
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tava MRL:n perusteella osoittaen samalla, ettd Asemakaava on rakennus-
suojelun osalta ajan tasalla eikd purkamisluvan myontamiselle siten ole es-
teitd.

Velvoite rakennusperinnén huomioon ottamiseen asemakaavoituksessa
sisaltyy asemakaavan sisiltovaatimuksiin (MRL 54 §), joiden mukaan ra-
kennettua ymparistdd ja luonnonympiristod tulee vaalia eikd nithin liitty-
vid erityisid arvoja saa hivittda. Suojelun toteuttamisesta sdadetdan MRL
57 § 2 ja 3 momentissa, joiden mukaan:

"“Jos jotakin aluetta tai rakennusta on maiseman, luonnonar-
vojen, rakennetun ympariston, kulttuurihistoriallisten arvo-
jen tai muiden erityisten ympiristoarvojen vuoksi suojeltava,
asemakaavassa voidaan antaa sitd koskevia tarpeellisia maa-
rayksid (suojelumairiykset). Suojelumiiriysten tulee olla
maanomistajalle kohtuullisia.

Asemakaavaan voidaan ottaa 2 momentin siannoksen esta-
mittd rakennusperinnon suojelemisesta annetun lain 3 §:ssa
tarkoitetun kohteen suojelemiseksi tarpeelliset mairaykset.
Oikeudesta korvaukseen on voimassa, mita edelld mainitun
lain 13—15 §:ssd sdddetddn. Korvausvelvollinen muun kuin
valtakunnallisesti merkittdvin kohteen suojelun osalta on
kuitenkin kunta. Kunnalle voidaan my6ntid maksamiinsa
korvauksiin avustusta valtion varoista talousarvion rajoissa.
Miti edelld siadetiin kunnan korvausvelvollisuudesta, ei
koske julkisyhteisGjen omistamia rakennuksia”

Suojelumiiriysten tulee sdiannoksen mukaan lihtokohtaisesti olla maan-
omistajalle kohtuullisia. Kohtuullisuuden arviointi on MRL:n esitéiden
(HE 101/1998 vp) mukaan maanomistajan tilanteen kokonaisharkintaa
kaavassa osoitetut rakennusoikeudet, muut aluevaraukset seka rajoittavat
kaavamaiiriykset huomioon ottaen. Lisdksi tdssd on huomioitava MRL 54
§:n mukainen kohtuullisuusvaatimus seka hallintolain mukainen suhteel-
lisuusperiaate.

Edelld kuvatun 3 momentin mukaan voidaan suojella RPL 3 §:n mukaisia
suojelun kohteita eli:

”Rakennusperinnon siilyttimiseksi voidaan suojella raken-
nuksia, rakennelmia, rakennusryhmia tai rakennettuja alu-
eita, joilla on merkitysti rakennushistorian, rakennustaiteen,
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rakennustekniikan, erityisten ymparistbarvojen tai raken-
nuksen kayton tai sithen liittyvien tapahtumien kannalta.”

ELY-keskus on paitoksellain UUDELY/14431/2020 ja Helsingin hal-
linto-oikeus paitoksellidn 5731/2023 todennut, ettd Seurakuntakeskus
olisi voitu RPL:n nojalla suojella, mutta kokonaisharkinnassa suojeluesitys
on piitetty hyldtd. Vaikka Seurakuntakeskuksen osalta voitaisiin soveltaa
my6s edelld kuvattua MRL 57 § 3 momenttia, olisi suojelua koskeva ase-
makaava kohtuuton ja vastoin hallinnon luottamuksensuojan periaatetta.
Kertaalleen perusteellisesti harkittu RPL:n mukainen paitos seka ympa-
ristéministerion paitds on oltava lopulliset ratkaisut Seurakuntakeskuksen
suojeluun. Lisdksi edelld viitatut vuosikirjaratkaisut KHO 2002:73 ja
2002:74 edellyttivit, ettd suojeluasia ratkaistaan kohtuullisessa ajassa.
Olisi ilmeisen kohtuutonta seurakuntayhtymalle edelleen jatkaa Seurakun-
takeskuksen suojelutarpeen arviointia.

Huomionarvoista on, ettd Seurakuntakeskuksen suojelutarpeen arviointi
on ollut esilld viimeistdan Docomomon tekemisti suojeluesityksestd eli
21.12.2020 lukien eikd kunta ole katsonut myoskain ELY:n hylkdivin
paatoksen jilkeen tarpeelliseksi kdynnistid menettelyd Seurakuntakeskuk-
sen MRL:n mukaisen suojelutarpeen arvioinnista. Olisi seurakuntayhty-
mille ilmeiselld tavalla kohtuutonta edelleen pitkittda Seurakuntakeskuk-
sen suojelutarpeen arviointia, joka on jo kolme vuotta sitten ratkaistu pe-
rusteellisessa RPL:n mukaisessa menettelyssa. Seurakuntayhtyma peruste-
lee seuraavassa MRI:n mukaisen suojelun epitarkoituksenmukaisuutta.

Rakennettu ympiristd

Rakennetun ympiriston suojeluedellytyksen osalta seurakuntayhtyma to-
teaa, ettei Linsi-Uudenmaan museonkin viittaama Leiviskdn arkkitehtuu-
rin keskeinen elementti, rakennuksen sijoittuminen saumattomasti ympa-
rist6onsi, endd Seurakuntakeskuksessa toteudu alkuperiiselld eika tarkoi-
tuksenmukaisella tavalla. Maisema Seurakuntakeskuksen ympirilli on
muuttunut. Seurakuntien matala asuinrakennusryhmi, jonka osaksi Lei-
viska seurakuntakeskuksen suunnitteli, purettiin vuonna 2017. Seurakun-
tatalon viereen on noussut kerrostaloja Seurakunnantielle (1988) ja Leik-
kimikeen (1989). Vapaaseen mikeen Seurakuntakeskuksen takana, jonka
Leiviska itse on todennut muodostavan kohteen varsinaisen arkkitehtuu-
rin”, on sittemmin rakennettu Pappilantien (1988-89) ja Leikkimaen rivi-
talot (1989). Ennen avoin mikimaisema on poissa. Se arkkitehtuuri, jota
Seurakuntakeskuksen tulisi sijainnillaan tukea, on jo kadotettu eiké raken-
netun ympariston kriteeri tissa tayty.

16 (30)



EROTTAJA

Seurakuntakeskuksen ymparisté on yha voimakkaassa muutoksessa. Lei-
viskan alkuperiissuunnitelmalle oleellinen ja Seurakuntakeskuksen toi-
minnalle tirked henkinen, visuaalinen ja liikenteellinen yhteys Kirkko-
nummen Pyhin Mikaelin kirkolle ja keskusta-alueelle heikkenee ldhitule-
vaisuudessa ratkaisevasti. 31.5.2021 hyviksytyssd ja 19.8.2021 lainvoi-
maistuneessa Pyhidn Mikaelin kirkon asemakaavassa seurakuntatalon ja
kirkon valiin on sijoitettu jopa 1.000 opiskelijan lukiokampus, joka avau-
tuu uusitun ja laajennetun kirjastorakennuksen suuntaan. Seurakuntatalo
tulee jaamédan keskusta-alueen laidalle, lukiokampuksen huoltopihan
taakse syrjain eiké se tule enai erottumaan kaupunkikuvassa. Kirkkonum-
men kunnanhallituksen RPL:n mukaisessa suojeluasiassa ELY:lle anta-
man lausunnon mukaan Seurakuntakeskus jad kaupunkikuvallisesti mata-
lana rakennuksena massiivisempien kirjasto- ja tulevan lukiokampusra-
kennuksen varjoon. My6s kunnanhallitus toteaa kaupunkirakenteen tiivis-
tamistarpeen.

Kaavoituksesta ja rakennusluvista vastaavat kunnalliset viranomaiset eivit
ole missddn vaiheessa arvioineet Seurakuntakeskuksella ympiristdineen
olevan sellaista rakennustaiteellista atvoa, ettd kokonaisuus olisi katsottu
tarpeelliseksi sailyttad alkuperiisena arkkitehdin tarkoittamalla tavalla.
Kunnanhallitus on aiemmin todetusti antanut ELY:lle lausunnon, jonka
mukaan se ei puolla Seurakuntakeskuksen suojelua. Seurakuntakeskuksen
ymparisté on kaavoitettu tiiviisti. Tama on luonnollista, silld sen enempad
kansainvilisissd kuin suomalaisissakaan Leiviskdd kisittelevissd ja esittele-
vissd arkkitehtuurijulkaisuissa Kirkkonummen seurakuntatalo ei nouse
erityisesti esille (Kansallisbiografian artikkeli Juha Leiviskidstd, Riitta Ni-
kula 1999/2012; Malcolm Quantrill 1995: Finnish Architecture and the
Modernist Tradition, ja Quantrill 2001).

Kulttuurihistorialliset arvot

Seurakuntayhtymin kisityksen mukaan Seurakuntakeskuksella ei ole sel-
laisia suojeluarvoja, jotka edellyttiisivit MRL:n perusteella toteutettavaa
suojelua ja siten asemakaavoittamista. MRL:n esitéiden mukaan kulttuu-
rinen arvo voi perustua esimerkiksi historiaan, esteettisyyteen, perintee-
seen taikka muihin inhimilliseen kulttuuriin liittyviin seikkoihin. Se, ettd
Seurakuntakeskuksen julkisivumateriaali on puuta, on sinansi varsin ta-
vanomainen rakennusratkaisu. Seurakuntakeskuksen perustuksena on
maanvarainen terdsbetonilaatasto ja sen kantava pystyrakenne on terdsbe-
tonirunko, jotka eivit seurakuntayhtymin nikemyksen mukaan edusta
sellaista rakentamisen perinnettd, johon liittyisi suojeluarvoja ja jotka toi-
saalta ovat tavanomaisia rakennusajankohdan ratkaisuja. Puuverhoilu ei
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seurakuntayhtyman nikemyksen mukaan ilmenna sellaista puurakentami-
sen perinnettd, joka olisi MRL 54.2 momentin mukaan suojeltava eten-
kain kohtuullisuusvaatimus huomioiden.

Seurakuntayhtymin kulttuurihistoriallisia arvoja on kiyty perusteellisesti
lipt RPL:n mukaista suojelua koskevassa menettelyssa. Siind kasitellyista
nikokohdista seurakuntayhtymi nostaa esiin seuraavat:

Seurakuntakeskus on arkkitehti Juha Leiviskdn tuotannossa kolmas seu-
rakuntarakennus, minka lisiksi Seurakuntakeskuksen kanssa samanaikai-
sesti on valmistunut Vantaan seurakuntakeskus. On toki kiistatonta, ettd
Leiviskd on yksi Suomen kansainvilisesti tunnetuimmista ja arvostetuim-
mista arkkitehdeista. Seurakuntakeskus ei kuitenkaan ole tehtyjen selvitys-
ten valossa hinen keskeisid toitddn eikd sen siksi voida katsoa edustavan
sellaisia kulttuurihistoriallisia arvoja, jotka olisi suojeltava. Tamin ELY on
paitoksessiin vahvistanut todetessaan, ettei Seurakuntakeskus muodosta
niin tirkeda yleista etua, ettd se olisi suojeltava.

Leiviskd on suunnitellut useita toteutettuja seurakunta- ja sakraaliraken-
nuksia. Kirkkonummen seurakuntakeskus ei ole kayttotarkoitukseltaan
taikka toteutukseltaan harvinaisuus Leiviskin téiden joukossa. Kuten
Linsi-Uudenmaan museon lausunnossakin todetaan, Leiviskd on toteut-
tanut useita kirkollisia kohteita. Leiviskdn sakraaliarkkitehtuurin arvoste-
tuimpia toitd ovat Nakkilan seurakuntatalo (1970), Pyhin Tuomaan
kirkko ja seurakuntakeskus (Oulu 1973), Myyrmaen kirkko ja seurakunta-
keskus (Vantaa 1984), Minnistoén kirkko ja seurakuntakeskus (Kuopio
1992), jotka muodostavat ajallisesti ja maantieteellisesti edustavan sarjan
toitd. Naistd erityisesti Manniston kirkkoa Kuopiossa ja Myyrmien kirk-
koa Vantaalla on pidetty Leiviskdn parhaina saavutuksina (Quantrill
1995:207, 227). Leiviskéd on itse todennut piirtineensi samaa rakennusta
kerran toisensa jilkeen. Niin ollen Seurakuntakeskuksessa ei ole sellaista
kulttuurihistoriallista arvoa, joka edellyttiisi sen suojelemista.

Kirjallisten ldhteiden ja tihdnastisessa yhdyskuntasuunnittelussa annetun
kohtelun valossa Kirkkonummen seurakuntakeskus ei kuulu Leiviskin
paitothin. Merkillepantavaa on, ettd ensimmadinen Leiviskdn suunnitte-
lema seurakuntatalo, Nakkilan seurakuntatalo vuodelta 1970, on suojeltu
MRL:n mukaisesti asemakaavalla, joten Leiviskin rakennusperinnén sii-
lyminen voidaan katsoa turvatuksi tiltd osin. Nakkilan seurakuntatalo on-
kin useissa kansainvilisissd ja suomalaisissa julkaisuissa nostettu yhdeksi
Leiviskin keskeisiksi seurakunta-arkkitehtuurin toiksi.
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Seurakuntayhtymin nidkemyksen mukaan rakennuksen arkkitehtuurin
ominaispiirteet altistavat rakenteet monenlaisille vaurioille. Viistosateet
imeytyvit suoraan seinaian. Arkkitehtuurin keskeiset padamaarit, ns. Vitru-
viuksen periaatteet, venustas, firmitas, ntilitas eli kauneus, kestivyys ja kayt-
tokelpoisuus, eivit kaikki toteudu tassa rakennuksessa. Jos rakennus suo-
jellaan pysyvisti, sen tulisi olla paitsi kaunis, my6s kestavi ja kdyttokelpoi-
nen. Toiminnallisten kayttotarpeiden muuttuessa ja kiayttokelpoisuuden ja
kestivyyden puuttuessa, rakennuksen sailyttimiselle ei ole edellytyksia.

Seurakuntakeskus ei sisilly paatokseen valtakunnallisesti merkittavista ra-
kennetuista kulttuuriympiristoistd (valtioneuvoston paitods 22.12.2009).

5.2 Suojelu on harkinnanvaraista

Vaikka edelld kuvattujen MRL:n suojeluedellytysten katsottaisiin Seura-
kuntakeskuksen kohdalla tayttyvin, MRL 57 § 2 momentin sanamuodon
mukaan asemakaavassa poidaan antaa titi koskevia suojelumairdyksia.
Toisin sanoen lain sanamuoto el velvoita suojelemaan rakennusta MRL:n
mukaisella suojelulla, vaikka rakennuksessa toteutuisi sellaisia arvoja, jotka
tayttaisivait MRL:n mukaisen rakennussuojelun edellytykset

MRL jittdd ndin ollen harkintavaltaa asemakaavasuojelusta péatettiessi
eikd laissa nimenomaisesti mairitelld niita seikkoja, jotka tulee ottaa tassi
harkinnassa huomioon. Harkinnassa on noudatettava yleisid hallinto-oi-
keudellisia periaatteita, jotka rajoittavat viranomaisen harkintavaltaa hal-
lintopédtoksia tehtdessi. Tallaisia periaatteita ovat erityisesti hallintolain
(2008/434) 6 §:n mukaiset tarkoitussidonnaisuus-, objektiviteetti-, yhden-
vertaisuus- ja suhteellisuusperiaate.

Perustuslain 15 §:n mukaisesti jokaisen omaisuus on turvattu. Seurakun-
takeskuksen mahdollista suojelua ja sen taustalla olevaa yhteiskunnallista
intressid on siten punnittava suhteessa seurakuntayhtymin omaisuuden-
suojaan, jolloin suojeluintressin olisi oltava niin merkittivi, ettd omaisuu-
densuojan rajoittaminen olisi perusteltua.

Myohemmin kohdassa 7.1 todetulla tavalla rakennussuojelulain mukai-
sesti toimivaltainen viranomainen, ELY-keskus, on todennut, ettei Seura-

s =l UM A

kuntakeskus (eli siind toteutuvat rakennushistorialliset arvot) muodosta

niin tirkeda yleista intressid, ettd se tulisi suojella ja aiheuttaa sen omista-
jalle merkittavia taloudellisia seuraamuksia. MyOs ympiristoministerié on
kohdassa 7.3 esiteltavilld padtoksellddn todennut, ettei madrdystd suunnit-
teluvelvoitteen antamiseksi ole sen edellytysten tayttymisestd huolimatta
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syyta asettaa huomioiden rakennuksen sijainti valtakunnallisten alueiden-
kayttotavoitteiden mukaisen valtakunnallisesti merkittivin rakennetun
kulttuuriympiriston (RKY-alue) ulkopuolella seka rakennuksen kunto ja
mahdolliset korjauskustannukset. Niin ollen on selvii, ettd vaikka raken-
nussuojelun edellytyksid Seurakuntakeskuksessa toteutuisikin, paadytdan
ylld kuvattujen oikeusperiaatteiden (erityisesti suhteellisuusperiaate) mu-
kaisesti sithen, ettei Seurakuntakeskusta voida sen enempai RPL:n kuin
MRL:n perusteella suojella. MRL:n mukainen suojelu olisi ilmeisen koh-
tuutonta ja vastoin MRL:n seka hallintolain vaatimuksia.

5.3  Suojelu olisi epitarkoituksenmukaista ja kohtuutonta

Seurakuntakeskuksen huonon teknisen kunnon (Kts. tarkemmin koh-
dassa 6), kiyttotarkoituksen, omistajan tulevien kiyttotarpeiden seki (seu-
rakuntayhtymin kustannusvastuulle allokoituvat) suojelun kustannusten
perusteella kokonaisharkinnassa on paddyttiva siihen, ettei Seurakunta-
keskuksen suojeleminen MRL:n perusteella ole tarkoituksenmubkaista.
Seurakuntakeskuksen tekninen kunto on niin huono, ettd mahdollisista
kulttuurihistoriallisista arvoista huolimatta olosuhteet ovat sellaiset, ettei
MRL:n mukainen suojelu voisi toteutua.

Seurakuntayhtymin nikemyksen mukaan Seurakuntakeskus ei enéa tiloil-
taan vastaa Kirkkonummen seurakuntien toiminnallisiin kayttotarpeisiin.

Kokonaisharkinnassa on huomioitava, etti Suomen evankelis-luterilaiset
seurakunnat yllapitavat merkittivaa rakennettua kulttuuriperint6a kirkko-
lain (1993/1054) midridmissd puitteissa. Ennen vuotta 1917 rakennetut
kirkolliset rakennukset ovat liht6kohtaisesti kirkkolain nojalla suojeltuja.
Kirkollisiin rakennuksiin luetaan kirkkojen lisiksi my6s kellotapulit, siu-
nauskappelit, hautakappelit sekd hautausmaalla olevat, siunaus- ja hauta-
kappeleihin rinnastettavat rakennukset. Kirkollisten rakennusten ylldpitd-
minen on seurakunnille valttimétonta. Seurakuntataloilla ja muilla seura-
kunnan rakennuksilla ei ole vastaavan kaltaista statusta eivitka ne lukeudu
kirkollisiin rakennuksiin.

Seurakuntayhtymi huolehtii jo nykyiselldidn merkittivissd mairin raken-
nusperinnon suojelusta. Kirkkonummen seurakuntien suojeltuja kirkolli-
sia rakennuksia ovat Kirkkonummen Pyhin Mikaelin kirkko ja kellotapuli
sekd Haapajarven kylakirkko Pohjois-Kirkkonummella. Suojelu koskee
aina my6s pihapiirid ja esineistod. Niiden lisiksi seurakuntayhtyma omis-
taa asemakaavalla suojellun Kirkkonummen vanhan pappilan. Seurakun-
tayhtyma huolehtii ndistd suojelukohteistaan asiaan kuuluvalla tavalla yh-
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teistyossa viranomaisten ja asiantuntijoiden kanssa. Niin ollen Seurakun-
takeskuksen suojelupaatés muodostuisi kohtuuttomaksi ja yhdenvertai-
suuden vastaiseksi huomioiden etenkin Kirkkohallituksen kehotus priori-
soida seurakuntien kiinteistbomistusta johtuen seurakuntien pienenevista
jasenmaaristi ja heikkenevisti taloustilanteesta.

Lisdksi seurakuntayhtymi huomauttaa, etti MRL 57 § 3 momentin mu-
kaisesti se el olisi julkisyhteisonéd oikeutettu saamaan korvausta suojelun
kustannuksista, mikili Seurakuntakeskus suojeltaisiin asemakaavalla. Niin
ollen suojelun kustannukset jiisivit yksinomaan seurakuntayhtyman kan-
nettavaksi. Tami on ilmeisen kohtuutonta huomioiden merkittivit perus-
korjauskustannukset sekd mitd aiemmin on todettu siitd, ettei seurakun-
tayhtymalld ole kdytt6d Seurakuntakeskukselle.

5.4 Suojelukysymys arvioitu aiemmissa menettelyissa

Seurakuntakeskuksen suojelun edellytyksié ja tarvetta koskeva asia on tuo-
reilla ratkaisuilla ratkaistu rakennusperintdlain perusteella, jolloin suojelun
edellytykset on harkittu yksityiskohtaisesti ja perusteellisesti. Seurakunta-
keskuksen osalta on paidytty kokonaisharkinnassa sithen, ettad suojelun
edellytyksia ei ole. Seurakuntayhtymi korostaa, ettd rakennusperintdlain
mukaisessa suojeluesityksessi on voitu laajasti ottaa kaikki suojelun edel-
lytyksid koskevat nikokannat huomioon. MRL:n mukaista asemakaa-
vasuojelua koskeva harkinta on RPL:n mukaista harkintaa huomattavasti
suppeampi eiki siind voida ottaa huomioon esimerkiksi rakennusten sisi-
tilojen suojelutarvetta vastaavasti kuin RPL:n mukaisessa harkinnassa. T4a-
min osalta myos Linsi-Uudenmaan museon lausunnossa annetut huo-
miot Seurakuntakeskuksen puuintericoreista tulee jattad purkamisedelly-
tysten tayttymistd koskevassa harkinnassa huomioimatta, koska Seurakun-
takeskuksen sisitilojen suojelutarvetta ei voida endd MRL:n mukaisessa
menettelyssa arvioida eli niiden osalta asia on lopullisesti ratkaistu ELY:n
paitoksell.

Seurakuntakeskuksen suojelutarve on ratkaistu erityislain eli RPL:n perus-
teella perustuen kattavaan ja asianmukaiseen selvitykseen seki sithen pe-
rustuvaan kokonaisharkintaan paatyen siithen, ettei suojelun edellytyksia
ole. Niin ollen suojeluasian kisitteleminen yleislain eli MRL:n perusteella
saman rakennuksen osalta ei ilmeiselld tavalla olisi tarkoituksenmukaista
eikd seurakuntayhtymalle kohtuullista. Y1ld esitetylld tavalla Seurakunta-
keskuksen MRI:n mukainen suojelu olisi ilmeiselld tavalla kohtuutonta,
joten Seurakuntakeskusta ei voida sen perusteella suojella.
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Seurakuntayhtymalle on suojeluasian kasittelyssa tarjottava viranomaisten
taholta luottamuksen suojaa. Suojeluasia on asianmukaisesti ratkaistu
RPL:n mukaisessa menettelyssd sekda MRL:n osalta ymparistoministerion
paitokselld eikd perusteita MRL:n mukaiselle suojelulle ole. Niin ollen
KHO:n vuosikirjaratkaisujen 2002:73 ja 2002:74 yksiselitteisen oikeusoh-
jeen mukaisesti MRL 139.1 momentin mukaisesti estettd purkamisluvan
myontiamiselle ei ole ja lupa on myo6nnettiva.

Asiassa tulee myos huomioida, ettd kasittelyn ajan tyhjilladn vailla kiytto-
tarkoitusta olevasta Seurakuntakeskuksesta atheutuu jatkuvasti omistajal-
leen kustannuksia siitd huolimatta, ettd seurakuntayhtymin tahtotilana on
8.12.2020 lukien eli yli 4,5 vuoden ajan ollut rakennuksen purkaminen.
Hallintolain mukaisten hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti viran-
omaisen toimien on suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja
odotuksia. Seurakuntayhtymin on voitava luottaa rakennussuojeluasiassa
ELY:n, Helsingin hallinto-oikeuden ja ymparistoministerién ratkaisuun
huomioiden lisiksi, ettd asemakaavasuojelusta paittiva toimivaltainen vi-
ranomainen eli Kirkkonummen kunta on puoltanut RPL:n mukaisessa
asiassa suojeluesityksen hylkdamista.

6 Seurakuntakeskuksen kunto edellyttid purkamista

Seurakuntakeskuksen teknisestd kunnosta, ja sen mahdollisista terveydel-
lisistd vaikutuksista on tehty useita selvityksid johtuen mm. pitkddn rapor-
toiduista sisidilmaongelmista. Seurakuntakeskus on rakennettu rakentami-
sen ajankohtana voimassa olleiden sidnndsten mukaisesti, mutta useat
materiaalit ja rakenteet ovat talld hetkelld teknisen kayttoikdnsa lopussa.
Seuraavassa otteita keskeisimpien raporttien tuloksista.

6.1 Kosteus- ja sisiilmatekninen kuntotutkimus — Inspector Sec Oy, 24.5.2017

Tutkimus on laadittu tavoitteena selvittdd Seurakuntakeskuksen rakentei-
den korjaustarpeet huomioiden etenkin sisdilman laatuun liittyvit tekijat,
silld useilla Seurakuntakeskuksen kayttdjilld oli esiintynyt oireilua, jonka
epailtiin liittyvin rakennuksen sisdilman laatuun.

Havaitut korjaustarpeet ovat padosin sen tasoisia, ettd ne edellyttavit laa-
joja peruskorjaustasoisia toimia. Korjaustarvetta esiintyy mm. ulkosei-
nissd, ylapohjassa ja ilmanvaihtojirjestelmassa. MyG6s alapohjarakenteisiin
suositellaan vahiisia korjauksia.
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6.2 Kirkkonummen seurakuntakeskuksen maanvastaisten rakenteiden kuntotutkimus ja tehtyjen
kuntotutkimusten asiakirjatarkastelu seka kiinteistokatselmuksen havainnot - Eurofins Expert
Services Oy, 1.10.2018

Raportti on laadittu tavoitteena arvioida Seurakuntakeskuksen kunnosta
ja sisailmasta kertynyt aineisto asiakirjatarkastuksen ja katselmuksen pe-
rusteella seka tutkia maanvastaisten rakenteiden kunto.

Korjaustoimenpiteiden osalta raportissa esitetain, ettd vahintdan vanhan
puolen alapohjarakenteessa ja molempien puolien ei-kantavissa ulkosei-
nirakenteissa on laaja korjaustarve. Edelleen todetaan, ettd monet raken-
nuksen rakenneosat ovat teknisen kayttoikdnsa padssi ja se on useilta ra-
kenneosiltaan ja teknisilta jarjestelmiltain peruskorjauksen tarpeessa.

6.3 Ty6terveyshuollon lausunnot Seurakuntakeskuksen sisdilmaolosuhteiden terveydellisestd
merkityksestad

0.3.1 Terveydellisen merkityksen arvio - Terveystalo, 9.3.2018 ja Terveydellisen merkityksen arvio
virastopuoli - Terveystalo 15.3.2019

Arvioiden mukaan tiloissa olevan kosteus- ja mikrobivaurion vuoksi altis-
tumisolosuhteiden (eli aiheuttavatko olosuhteet erityistd sairastumisen
vaaraa) nikGkulmasta tavanomaisesta poikkeava olosuhde on seurakunta-
talon tiloissa todennikoinen. Niin ollen pitkdaikainen tiloissa oleskelu ai-
heuttaa erityistd terveysvaaraa, eli astman ja hengitystieoireiden riski on
lisaintynyt.

6.3.2 Rakennuksen terveellisyyttd koskevat sidnnokset

Seurakuntakeskus toimii osittain Kirkkonummen seurakuntayhtymain
tyontekijoiden tyopaikkana. TyoOtutrvallisuuslaissa (2002/738, TTL) sdin-
nellddn keinoista ehkiistd tyoolosuhteiden terveydelle aiheuttamia hait-
toja. TTL 32 §:n mukaan ”Tyo6paikan rakenteiden, materiaalien ja varus-
teiden sekd laitteiden tulee olla turvallisia ja terveellisid tyontekijoille”.

Aluehallintovirasto on vuonna 2018 edellyttinyt toimenpiteitd Kirkko-
nummen seurakuntakeskuksen sisailmahaitan poistamiseksi. Rakennusta
ei ole asetettu kiyttGkieltoon ja rakennus ei siten aiheuta akuuttia vaaraa
tyontekijoille. Rakennuksen pitkdaikainen kaytto ei kuitenkaan ole mah-
dollista. Seurakuntayhtyma on ryhtynyt toimenpiteisiin ja teettinyt selvi-
tyksid rakenteiden kunnosta ja kunnostamisen kustannusarvioista. Selvi-
tysten perusteella yhteinen kirkkovaltuusto onkin 8.12.2020 paittanyt,
ettd seurakuntatalo puretaan.
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6.4 Riskiarvio ja korjaustapachdotus — FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy, 17.9.2019

Asiakirjatarkastelumenetelmilld tehdyssd tutkimuksessa seurakuntakes-
kuksessa todetaan olevan runsaasti riskirakenteita. Huomionarvoista on,
ettd kiytettivissa ollut tutkimusaineisto on ollut rajallista ja FCG suosittaa
lisatutkimuksia seurakuntakeskuksen kunnon kartoittamiseksi. Niin ollen
FCG:n korjaussuositukset kuvaavat vain osittain seurakuntakeskuksen
heikkoa teknista kuntoa.

Arvioituaan eri rakenneosien riskeja FCG suosittaa seuraavia toimenpi-
teitd 1. salaojituksen uusiminen, 2. sadevesijarjestelméin uusiminen, 3. pe-
rustusten sokkelihalkaisujen poisto ja uuden limmodn- ja vedeneristeker-
roksen rakentaminen sokkelin ulkopintaan, 4. ulkoseinan riskirakenteiden
purku ja korjaus, 5. vesikatteen korjaaminen, 6. ilmanvaihdon uusiminen,
7. limmitysjarjestelman uusiminen, 8. KVV-jirjestelman kokonaisvaltai-
nen uusiminen, 9. siahko- ja automaatiojirjestelmin kokonaisvaltainen uu-
siminen.

6.5  Asbesti- ja haitta-ainekartoitus — FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy, 23.12.2019

Haitta-ainetutkimuksen tavoitteena oli selvittad haitta-aineiden esiintymi-
nen purkutéitd ja korjaustditd varten. Kartoituksessa havaittiin asbestia
liimajdanteissa seka pilaantumisen ylemmain ohjearvon ylittavid pitoisuuk-
sia raskasmetalleja maalindytteissd. Purkutéiden yhteydessa haitta-aineet
poistetaan ja haitta-aineiden poistaminen toteutetaan tySturvallisuus huo-
mioon ottaen.

6.6  Kosteus- ja sisiilmatekninen kuntotutkimus — FCG Finnish Consulting Group Oy, 16.1.2020

Tutkimuksessa havaittiin kosteustrasituksen vuoksi vautioituneita maan-
vastaisia sokkelirakenteita. Vaurioituneet rakenteet, niiden veden- ja lam-
moneristys seki salaojitus on FCG:n nikemyksen mukaan korjattava. Ul-
koseinin rakenneavauskohdissa havaittiin mikrobikasvuviitteitd, joilla on
seurakuntakeskuksen ilmanvaihto-ominaisuuksien vuoksi todennikoi-
sesti sisailman laatua heikentavi vaikutus. Ulkoseinin lammoneristeet on
niin ollen uusittava, minka lisaksi FCG suosittaa julkisivuverhouksen uu-
simista kokonaisuudessaan.

Seurakuntasalin alapohjalaatan ja sokkelilinjan vilisessa irrotuskaistassa
oli viitteitd mikrobikasvustosta, minki vuoksi betonivalun erotuskaista on
poistettava ja korjattava.
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Kortjaustapachdotus, Kirkkonummen seurakuntakeskus - FCG Finnish Consulting Group
Oy, 30.3.2020 ja Korjaustapaechdotus, Kirkkonummen seurakuntakeskus, virastotalo - FCG
Finnish Consulting Group Oy, 30.3.2020

Raportit koskevat ’seurakuntakeskusta” (julkinen puoli) ja “virastotaloa”
(toimistopuoli). Selvitysten tavoitteena on saada selville vihimmaistoi-
menpiteet ja niiden kustannukset. Tavoitellusta kayttoidstd riippuen FCG
jakaa korjaustapachdotukset laajaan korjaukseen (30-40 vuotta) ja tiivis-
tyskorjaukseen (5-10 vuotta). Tiivistyskorjaus jitetddn tdssa lyhyesta kayt-
toaikatavoitteesta johtuen vathtoehtona huomioimatta.

Laajan korjauksen suuritéisimmait korjaustoimet ovat 1. salaoja- ja sade-
vesijarjestelmien rakentaminen/tiydentiminen ja rakennuksen vierus-
tayton vaihtaminen, 2. ulkoseinien purku ja uudelleen rakentaminen, 3.
ylapohjarakenteiden purku ja uudelleen rakentaminen, 4. alapohjaraken-
teen liittymien ja litkuntasaumojen erotuskaistaleiden poisto ja tiitvistimi-
nen, 5. katoksien uusiminen, 6. akustiikkalevyjen ja tilapintojen uusiminen
ja 7. talotekniikan uusiminen.

FCG:n kustannusarvio laajan korjauksen osalta on seurakuntakeskuk-
sen” 3.147.000 EUR (sis. alv) ja “virastotalon” osalta 1.666.000 EUR
(sis.alv). Kustannusarvoissa on tarpeen ottaa huomioon, etta arviot on
tehty yli 5 vuotta sitten, minki jilkeen rakentamisen kustannukset ovat
nousseet huomattavasti.

Valvontakonsultit Oy, Peruskorjaukset kustannukset, 14.2.2019

Valvontakonsultit Oy on laatinut kustannusarvion Seurakuntakeskuksen
eri laajuisista peruskorjausvaihtoehdoista. Kustannusarvion mukaan ra-
kennuksen peruskorjaus maksaisi noin 7.009.000 EUR (sis. alv). Kustan-
nusarviossa on otettu huomioon korkeampi kerroin, jolloin on pyritty ai-
nakin jossain mairin ottamaan huomioon my6s seurakuntakeskuksen eri-
tyisratkaisuja (kuten siirtoseinit ja nouseva alttari/ndyttimo) sekd niiden
kustannuksia. Kustannusarvio on tehty yli 6 vuotta sitten, minka jilkeen
rakentamisen kustannukset ovat nousseet huomattavasti.

Yhteenveto kuntotutkimuksista ja kustannusarvioista

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Seurakuntakeskuksen tekninen kunto
on heikko. Rakennuksessa on kosteuden aiheuttamia mikrobivaurioita
useammissa rakennusosissa ja sen talotekniikka on kayttoikdnsd pddssa.
Seurakuntakeskus voi aiheuttaa kiyttdjiensi terveydelle vaaraa. Aiemmin
todetusti Seurakuntakeskuksen ominaispiirteet altistavat sen rakenteet
monille vaurioille ja suojelu on taltikin osin epitarkoituksenmukaista.
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Seurakuntakeskuksen kunnostaminen tulisi huomattavan kalliiksi etenkin,
kun huomioidaan seurakuntien muuttuva tilantarve ja tarve tilojen muun-
neltavuuteen. Kustannusarvion osalta on my6s tirkeda huomata, ettd kus-
tannukset ovat arvioiden esittimisajankohdista huomattavasti nousseet.

7 Asiaa koskevat aiemmat ratkaisut

Seurakuntayhtymi esittdd vield lopuksi pddkohdat seurakuntakeskusta
koskevista aikaisemmista ratkaisuista:

7.1  ELY-keskuksen ratkaisu UUDELY/14431/2020

ELY-keskus on 1.6.2022 antanut ratkaisunsa Docomomon tekemiin
suojeluesitykseen hylkdamailld sen. RPL:n soveltamisedellytysten osalta
ELY-keskus toteaa, ettd sen nikemyksen mukaan Seurakuntakeskuksella
on RPL 2 §:n 3 momentin 1) kohdan tarkoittamaa valtakunnallista merki-
tystd ja ettd se tayttad suojelun edellytysten osalta RPL 8 {:n kohdat 1 (har-
vinaisuus), 4 (alkuperiisyys) ja 5 (historiallinen todistusvoimaisuus).

ELY toteaa, ettd Seurakuntakeskusta voidaan pitia Suomen arkkitehtuu-
rin historiassa merkittdvini teoksena ja ettd silld on arkkitehdilleen omi-
naisia piirteitd. ELY kuitenkin painottaa, ettd Seurakuntakeskuksen kor-
jausvelka on mittava ja taloudellisesti suuri ja ettd useat rakenneosat edel-
Iyttivit laajoja peruskorjaustasoisia toimia (mm. ulkoseinit, ylapohja ja il-
manvaihtojirjestelma).

ELY toteaa, etti rakennuksessa jouduttaisiin tekemédin uudisrakentami-
seen verrattavia raskaita purkamis- ja rakentamist6itd, missd alkuperiisia
rakenteita, materiaaleja seki pintoja jouduttaisiin uusimaan. Tama vihen-
tdisi rakennuksen alkuperiisyyttd. Lisiksi ELY painottaa korjaustéiden
merkittivaa taloudellista rasitusta, joka voisi olla kohtuutonta seurakun-
tayhtymalle.

ELY kertaa perusteluissaan Seurakuntakeskuksen alueen muutoksia, jotka
muuttavat sen ymparistod ja muuttavat sen asemaa kaupunkirakenteessa.
Seurakuntakeskus jdi kirjaston ja tulevan lukiokampusrakennuksen var-
joon, minka lisiksi aluetta tarvetta jatkossakin tiivistaa.

ELY toteaa, ettd Seurakuntakeskuksen suojeleminen rakennusperint6-
lailla nykyisessd sijaintiympiristossi edellyttdd verraten painavia yleisen
edun mukaisia perusteita etenkin, kun suojelu tapahtuisi vastoin omistajan
tahtoa. ELY painottaa tdssi tarkoituksenmukaisuutta sekd yhdenvertai-
suus- ja suhteellisuusperiaatetta (eli suojeluratkaisun vaikutusta seurakun-
tayhtyman asemaan verrattuna muithin alueen kiinteistonomistajiin). ELY
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katsoo, ettei suojelua tule tehda yksittaisratkaisuna vastoin omistajantah-
toa.

ELY painottaa ratkaisussaan Seurakuntakeskuksen alueen voimakasta
muuttumista sekd niin ollen alueen kiinteiston omistajien asemaa yhden-
vertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteiden nakokulmasta.

ELY toteaa, ettd omistajan velvoittaminen mittaviin taloudellisiin kustan-
nuksiin edellyttiisi erityisen suurta yleisen edun turvaamista. ELY:n kési-
tyksen mukaan Seurakuntakeskus ei muodosta niin tirkeda yleistd etua,
ettd se tulisi suojella ja aiheuttaa sen omistajalle merkittavid taloudellisia
seuraamuksia. Lisdksi ELY toteaa, ettd Leiviskidn tuotannosta siilyy edus-
tavaa tuotantoa, kuten esimerkiksi Myyrmien kirkko ja seurakuntakeskus
Vantaalla.

7.2 Helsingin hallinto-oikeuden ratkaisu 5731/2023

Docomomo ja Museovirasto ovat valittaneet ELY:n paitoksesta lihinna
perustuen sithen, ettd padtos olisi lainvastainen ja puutteellisesti perus-
teltu. Helsingin hallinto-oikeus on 10.10.2023 antanut paatoksesta UU-
DELY/14431/2020 tehtyyn valitukseen ratkaisunsa, jolla se on hylinnyt
valituksen.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd sen nikemyksen mukaan Seurakuntakeskus
on RPL 2 § 3 momentin 1 kohdassa tarkoitettu valtakunnallisesti merkit-
tivd kohde ja ettd RPL 2 § 3 momentin 3 kohdassa tarkoitettu erityinen
syy on olemassa eli Seurakuntarakennus olisi voitu RPL:n mukaisesti suo-
jella.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd suojeluasiaa ratkaistaessa on noudatettava
yleisid hallinto-oikeudellisia periaatteita, erityisesti tarkoitussidonnaisuus-,
objektiviteetti-, yhdenvertaisuus- ja suhteellisuusperiaatteita. Hallinto-oi-
keus toteaa, etta ELLY:n harkinnassa on asianmukaisesti huomioitu raken-
nuksen arkkitehtonisen merkityksen lisidksi rakennuksen kunnosta ja vilt-
timittomistd korjaustoimista saatu selvitys ja niiden vaikutus suojeluar-
voihin, korjauskustannukset ja rakennuksen omistajan asema seki Seura-
kuntakeskuksen asema Leiviskdn tuotannossa ja kaupunkirakenteessa
seki sen alueella maankiyttoratkaisujen seurauksena tapahtuvat muutok-
set. ELY on siten arvioinut yleisen edun mukaisia rakennussuojelullisia
perusteita seurakuntakeskuksen suojelulle suhteessa rakennuksen omista-

jan asemaan.
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Hallinto-oikeus toteaa, ettd ELY on tehnyt paatoksensi sille kuuluvan
harkintavallan nojalla ja sen rajoissa.

7.3 Ympiristoministerion ratkaisu 29.10.2024, VN /12264 /2024

8 Yhteenveto

Ymparistoministerié on hylinnyt hakemuksen asettaa Kirkkonummen
kunnalle maariys suunnitteluvelvoitteen toteuttamiseksi.

Paitoksen mukaisesti ymparistoministerié katsoo, etti Asemakaava on
ympiriston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista koskevien tavoittei-
den kannalta vanhentunut, kun otetaan huomioon Seutakuntakeskuksen
valtakunnallinen arvo ja sen asema Suomen arkkitehtuurihistoriassa ja ettd
taman mukaisesti edellytykset MRL 177 §:n mukaisen suunnitteluvelvoit-
teen madradmiseksi tayttyisivit.

Vastaavasti kuin suojelumairaysten antaminen myos suunnitteluvelvoit-
teen madrdaminen on edellytysten tiyttymisestd huolimatta harkinnanva-
raista. Ympdristoministerion on noudatettava harkinnassa yleisid hallinto-
oikeudellisia periaatteita, jotka rajoittavat hallintoviranomaisen harkinta-
valtaa hallintopditoksia tehtiessa. Tillaisia periaatteita ovat tarkoitussi-
donnaisuus-, puolueettomuus-, yhdenvertaisuus-, suhteellisuus- ja luotta-
muksensuojaperiaate.

Ratkaisun perustelujen mukaan, huomioiden perustuslain 121 §:n mukai-
nen kunnallinen itsehallinto, rakennuksen sijainti valtakunnallisten aluei-
denkiayttotavoitteiden mukaisen valtakunnallisesti merkittivin rakenne-
tun kulttuuriympiristén (RKY-alue) ulkopuolella seki rakennuksen kunto
ja mahdolliset korjauskustannukset, ei suunnitteluvelvoitetta ole tarkoi-
tuksenmukaista maarata.

Kirkkonummen seurakuntayhtymi toteaa, ettei Seurakuntakeskuksessa
ole sellaisia suojeluarvoja, jotka tulisi MRL:n mukaan suojella ja Asema-
kaava on tiltd osin ajan tasalla. Seurakuntakeskuksen suojelutarve on rat-
kaistu erityislain mukaisesti EL'Y-keskuksessa ja hallinto-oikeudessa pe-
rustuen kattavaan ja perusteelliseen selvitykseen paityen kokonaisharkin-
nassa sithen, ettd suojelun edellytyksid ei ole. Niin ollen mitddn asiallisia
perusteita tai tarvetta yleislain mukaiselle uudelle harkinnalle ei ole.
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Seurakuntakeskuksen suojelun edellytykset eivit MRL:n mukaisessa ko-
konaisharkinnassa tayty eikd ymparistoministerio ole edellyttanyt Asema-
kaavan ajantasaistamista rakennussuojelun osalta. Asemakaava on niin ol-
len my6s rakennusperinnén suojelun osalta ajan tasalla.

Kirkkonummen seurakuntayhtymi katsoo, ettd Seurakuntakeskuksen
suojeleminen olisi kohtuutonta suhteessa rakennuksen kulttuurihistorial-
liseen arvoon, rakennuksen kuntoon, seurakuntayhtymin seurakuntien
toimintatarpeisiin ja seurakuntien tulevaisuusnakymiin seki etenkin koko-
naisuudessaan sen kustannusvastuulle lankeaviin merkittiviin suojelun
kustannuksiin. Seurakuntakeskuksen suojeluasiaa on tutkittu riittavissa
madrin ja mahdollisia suojeluarvoja koskeva harkinta ratkaisu ELY:n, Hel-
singin HaO:n ja YM:n péitoksilld lopullisesti.

Taman mukaisesti Seurakuntakeskuksen purkaminen ei merkitse MRL
139 § 1 momentissa tarkoitettujen arvojen havittimisté taikka haittaa kaa-

voituksen toteutumista.

Kirkkonummen seurakuntayhtymalle tulee myontad hakemuksen mukai-
nen purkamislupa.

Helsingissd 19. toukokuuta 2025

KIRKKONUMMEN SEURAKUNTAYHTYMA

Suvi Marttinen Ilona Syrjala
asianajaja, Sipoo asianajaja, Espoo
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