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Vaatimukset

Viranhaltijapaatos on kumottava siltad osin kuin purkamislupahakemus on hylatty ja seu-
rakuntatalolle (v. 1984 laajennusosa) on myonnettava purkamislupa.

1 Taustaa

Seurakuntakeskuksen suojelukysymystd on vuodesta 2021 lukien arvioitu useissa in-
stansseissa, eika seurakuntakeskusta ole niiden lainvoimaisten ratkaisujen mukaisesti
suojeltu. Rakennusperinnén suojelu on mahdollista kahdella tavalla, maankaytto- ja ra-
kennuslain “MRL” mukainen suojelu asemakaavassa sekd rakennusperinnon suojelusta
annetun lain ("RPL”) mukainen suojelua erilliselld ELY-keskuksen suojelupdatoksella.

ELY-keskus antoi 1.6.2022 RPL:n mukaista suojelua koskevan paatoksen (UU-
DELY/14431/2020), jonka mukaan se ei maarannyt seurakuntakeskusta suojeltavaksi.
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ELY painotti, etta Seurakuntakeskuksen korjausvelka on mittava ja taloudellisesti suuri
ja ettd useat rakenneosat edellyttavat laajoja peruskorjaustasoisia toimia (mm. ulkosei-
nat, ylapohja ja ilmanvaihtojarjestelma). ELY totesi, ettd rakennuksessa jouduttaisiin te-
kemaan uudisrakentamiseen verrattavia raskaita purkamis- ja rakentamistdita, missa al-
kuperaisia rakenteita, materiaaleja seka pintoja jouduttaisiin uusimaan. Tama vahentaisi
rakennuksen alkuperdisyytta. Lisdksi ELY painottaa korjaustéiden merkittavaa taloudel-
lista rasitusta, joka voisi olla kohtuutonta seurakuntayhtymalle. Paatoksesta valitettiin
hallinto-oikeuteen, joka pysytti ELY:n ratkaisun. Seurakuntakeskusta ei suojeltu RPL:n

perusteella.

Hallinto-oikeuden p&atoksen antamisen jalkeen kirkkonummelainen kansalaisryhma
pyysi YmparistOministeriota asettamaan Kirkkonummen kunnalle MRL:n 177 &:n mukai-
nen madrayksen suunnitteluvelvoitteen toteuttamiseksi perustuen paaasiassa siihen
vaitteeseen, ettei asemakaava olisi ajantasainen Seurakuntakeskuksen rakennussuoje-
lun osalta. Ympdaristdministerié antoi 29.10.2024 asiassa paatoksen (VN/12264/2024),
jolla se hylkasi esityksen eli ymparistoministerid ei asettanut Kirkkonummen kunnalle
maaraysta suunnitteluvelvoitteen toteuttamiseksi. Ymparistdministerio perusteli, etta
rakennusten sijainti valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden ulkopuolella seka ra-
kennuksen kunto ja mahdolliset korjauskustannukset ovat sellaiset, ettei suunnitteluvel-
voitetta ole tarkoituksenmukaista maarata. Taman perusteella myés MRL:n mukainen
suojelukysymys seurakuntakeskuksen osalta voidaan katsoa ratkaistuksi.

Seurakuntayhtyma on toimittanut Kirkkonummen rakennusvalvonnalle seurakuntakes-
kuksen purkamista koskevan purkamislupahakemuksen 17.9.2024.

Seurakuntayhtyma toteaa taman oikaisupyynnon alkuun, ettd seurakuntakeskuksen
suojelukysymyksen kasittelyn vaiheita, seurakuntakeskuksen teknistd kuntoa seka
MRL:n mukaisia purkamisluvan edellytyksid on juridisesta nakdkulmasta kasitelty laajasti
Seurakuntayhtyman Vastineessa 5/2025 ja Seurakuntayhtyméin Vastineessa 10/2025.
Taman vuoksi tassa oikaisuvaatimuksessa viitataan pitkalti kyseisissa vastineissa todet-
tuun ja ainoastaan tasmennetdan purkamislupa-asian kannalta relevanttia lainsaadan-
toa seka oikeuskaytantoa silta osin kuin niitd on oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa
paatoksessa tulkittu virheellisesti tai ne on jatetty huomioimatta.

2 Viranhaltijapaatoksen keskeinen sisalto

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevalla viranhaltijapaatokselld on myénnetty purkamis-
lupa seurakuntakeskuksen virasto-osalle (v. 1969) seka autotallirakennukselle. Sen sijaan
paatoksellda on evatty purkamislupa seurakuntakeskuksen vuonna 1984 valmistuneelle
laajennusosalle. Siltad osin kuin tdssa oikaisuvaatimuksessa jaljempana viitataan raken-
nukseen, viitataan siihen rakennusosaan, jonka osalta purkamislupa on evatty.

Purkamislupahakemuksen hylkdamista on perusteltu ensinnakin silld, ettd asemakaava
olisi vanhentunut rakennussuojelun osalta. Edelleen paatoksen perusteluissa kuvaillaan
laajalti seurakuntakeskuksen mahdollisten rakennustaide- tai suojeluarvojen toteutu-
mista seka erilaisia suojelumuotoja ja niiden hierarkiaa.

Ratkaisun perusteluissa nostetaan esille korkeimman hallinto-oikeuden purkamislupaa
koskevat keskeiset ratkaisut KHO 2002:73 ja 2002:74. Oikaisuvaatimuksen kohteena
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olevan paatoksen perusteluissa esitetdan, ettei kyseisten ratkaisujen oikeusohjeiden
mukaisesti ratkaisu pelkastaan RPL:n mukaisessa suojeluasiassa tarkoittaisi, ettd purka-
mislupa voitaisiin myontaa. Perusteluissa katsotaan, ettd purkamisluvan mydntaminen
edellyttaisi lainvoimaista paatosta rakennuksen suojelusta myos MRL:n osalta.

Taman mukaisesti viranhaltija on paatynyt harkinnassaan siihen, ettd purkamislupa vuo-
den 1984 laajennusosalle merkitsisi rakennettuun ymparistoon sisaltyvien perinne-, kau-
neus- tai muiden arvojen havittamistd MRL 139 §:n vastaisesti.

Sovellettava lainsadadanto ja oikeusohjeet

Purkamisluvan mydntamisedellytykset on saannelty tyhjentavasti MRL 139 §:ssa

MRL 139.1 §:n mukaan ”Purkamisluvan myéntémisen edellytyksend on, ettei purkami-
nen merkitse rakennettuun ympdrist66n sisdltyvien perinne-, kauneus- tai muiden arvo-
jen hdvittdmistd eikd haittaa kaavoituksen toteuttamista.”

Purkamisluvan myéntamisen edellytykset on sdannelty yksinomaan MRL 139 §:ssa. Jal-
jempéana kohdassa 3.2 tarkemmin kuvattavalla tavalla purkamislupajarjestelma ja sita
koskeva MRL 139 § on tekninen sdannds eikd purkamislupajarjestelman puitteissa rat-
kaista rakennusten arvostuskysymyksia. Mahdolliset suojelua koskeva arvostuskysymyk-
set ratkaistaan ennen purkulupa-asian kasittelya erillisessa menettelyssa joko MRL:n tai
RPL:n rakennussuojelusdaanndsten puitteissa. Purkamisluvan kasittelyssa ainoastaan var-
mistetaan, onko MRL:n tai RPL:n mukainen p&datos tehty. Kun voidaan todeta, etta ra-
kennusten arvostuskysymys on ratkaistu jommallakummalla tavalla, on itse purkamislu-
papaatoksessa enda kysymys teknisistda maarayksia purkamistyon suorittamista koskien.

KHO:n vuosikirjaratkaisut 2002:73 ja 2002:74 edellyttavat yksiselitteisesti ainoastaan
jommankumman suojelumuodon, MRL:n tai RPL:n, mukaista ratkaisua ennen purkamis-
luvan myontamista.

Koska asiassa voidaan huomioida MRL 139 §&:n perusteella ainoastaan edella kuvattu, ei
seurakuntayhtyma ota tassa oikaisuvaatimuksessaan kantaa niihin paatoksen peruste-
luihin tai muihin kohtiin, jotka eivat liity edelld kuvattuun eika oikaisuvaatimuksen rat-
kaisijankaan tule antaa muille nakokohdille paatdksessdan painoarvoa.

KHO 2002:73 ja 2002:74

Korkein hallinto-oikeus on antanut keskeisimmat ratkaisunsa purkamisluvan edellytys-
ten tulkintaan Seurakuntayhtyman Vastineessa 5/2025 viitatuissa vuosikirjaratkaisuis-
saan KHO 2002:73 ja KHO 2002:74. Vuosikirjaratkaisu merkitsee sitd, etta paatoksella on
merkitysta lain soveltamiselle muissa samanlaisissa tapauksissa ja se tulee samanlaisissa
tapauksissa huomioida. Seurakuntayhtyma tasmentaa seuraavassa kyseisten ratkaisujen
oikeusohjetta, silld kyseinen oikeusohje ja siten MRL 139 §:n tulkinta on oikaisuvaati-
muksen kohteena olevassa viranhaltijapdaatoksessa keskeisella tavalla virheellinen.

Ratkaisujen KHO 2002:73 ja KHO 2002:74 perusteluissa KHO kuvaa, etta purkamislupa-
jarjestelma liittyy laheisesti rakennussuojeluun ja sen tarkoituksena on varmistaa, ettei
suojelun arvoisia rakennuksia pureta ennen kuin suojelukysymys saadaan ratkaistuksi
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joko ajanmukaisella kaavalla tai rakennussuojelulain mukaisella suojelulla. KHO kuvaa,
miten purkamislupajdrjestelmdssa ei ole kyse uudentyyppisen rakennusten purkamista
rajoittavan lupajarjestelman luomisesta, vaan sen varmistamisesta, ettd rakennuksen
suojelua koskeva asia voidaan ratkaista kohtuullisessa ajassa maankaytto- ja rakennus-
lain sdanndsten vaatimukset tayttavalla kaavaratkaisulla tai rakennussuojelulain mukai-
sella suojelupaatokselld. KHO toteaa ratkaisunsa perusteluissa yksiselitteisesti, ettd mi-
kali rakennusta ei MRL:n tai rakennussuojelulain (nyk. RPL) nojalla suojella, sen purka-
miselle ei ole maankadytto- ja rakennuslain 139 §:n 1 momentissa sdddettyja esteita. Tal-
|6in purkamislupa on my6nnettava.

Edelld kuvattujen ratkaisujen KHO 2002:73 ja KHO 2002:74 oikeusohje tdman purkamis-
lupakysymyksen osalta on yksiselitteinen. Seurakuntakeskuksen suojelua koskeva asia
on lainvoimaisesti ratkaistu ELY-keskuksen ja Helsingin hallinto-oikeuden paatoksilla ja
paatoksissa todettiin, ettd suojelulle ei ole edellytyksia. Purkamislupa on siten mydnnet-
tava. Oikeusohje on my0s oikeuskirjallisuudessa sekd my6hemmassa oikeuskaytannossa
(kuten kuvattu Seurakuntayhtyman Vastineessa 5/2025) tunnustettu ja vahvistettu. Toki
ratkaisuissa KHO 2002:73 ja KHO 2002:74 purkamislupaa ei mydnnetty, mutta tama oli
johtunut siita, ettd suojelukysymyksen kasittely (tuolloisen rakennussuojelulain) oli kum-
mankin rakennuksen osalta kesken.

Edelld kuvatun perusteella seurakuntayhtyma toteaa, etta oikaisuvaatimuksen kohteena
olevan paatoksen perustelut ovat virheelliset siltd osin kuin siinad on edellytetty, etta pur-
kamisluvan myoéntaminen edellyttdisi lainvoimaista paatdstd rakennuksen suojelusta
my0s kaavasuojelun osalta. Tama tulkinta ei perustu lakiin tai KHO:n vuosikirjaratkaisui-
hin eika viranhaltija voi paatoksen mukaisella tavalla poiketa velvoittavasta sadntelysta
sekd ennakkoratkaisuista. KHO ei ole tarkoittanut, ettd suojelukysymys on kasiteltava
molempien lakien puitteissa ennen purkamisluvan myoéntdamistd. KHO nimenomaan
edelld kuvatuissa ratkaisuissa edellyttda suojelukysymyksen selvittdmista jommassa-
kummassa® menettelyssa.

Purkamisluvan edellytykset ovat siten olemassa ELY-keskuksen paatéksen perusteella.
Seurakuntayhtyma kuitenkin korostaa, ettd myods Ymparistoministerié paatyi saman-
suuntaiseen ratkaisuun antaessaan paatéksen VN/12264/20242. Ymparistéministerid
korosti kokonaisharkintaa, ja totesi etta rakennusten sijainti valtakunnallisten alueiden-
kdyttotavoitteiden ulkopuolella sekd rakennuksen kunto ja mahdolliset korjauskustan-
nukset ovat sellaiset, ettad suunnitteluvelvoitetta ei ole tarkoituksenmukaista maarata.
Taman perusteella myos MRL:n mukainen suojelukysymys seurakuntakeskuksen osalta
voidaan katsoa ratkaistuksi. Seurakuntayhtyma kuitenkin toteaa, ettda purkamisluvan
ratkaiseminen ei edellyta molempien, siis MRL ja RPL:n mukaista paatosta, vaan KHO:n
ratkaisulinjan mukaisesti purkamislupa on myoénnettava, kun rakennuksen suojelukysy-
mys on ratkaistu jommallakummalla tavalla.

1 Kts. edell3 tai ratkaisujen perustelut ja miten KHO kayttda sanaa tai eiki ja.
2 Ympéristdministerid ei antanut Kirkkonummen kunnalle MRL 177 §:n mukaista suunnitteluvelvoitetta seurakuntakes-
kuksen suojelemiseksi.
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Edelleen oikaisuvaatimuksen kohteena olevan ratkaisun perusteluihin viitaten seurakun-
tayhtyma toteaa, ettd purkamislupa on tekninen instrumentti ja sen mukaisessa harkin-
nassa tulee huomioida ainoastaan MRL 139 §:n seka harkintaa velvoittavien oikeusoh-
jeiden mukaiset seikat. Purkamislupahakemusharkintaan ei liity ratkaisijalle itsenaista
harkintavaltaa mahdollisten suojeluarvojen toteutumisesta seka suojelun edellytysten
tayttymisesta. Seurakuntakeskuksen suojeluarvokysymys sekd sen mukainen koko-
naisharkinta on lainvoimaisesti ratkaistu RPL:n mukaisesti.

Ndin ollen, koska seurakuntakeskuksen suojelukysymys on ratkaistu RPL:n osalta (UU-
DELY/14431/2020 ja Helsingin HaO 5731/2023), ei Kirkkonummen rakennusvalvontavi-
ranomaisella (tai viranhaltijoilla) enaa ole asiassa sellaista tarkoituksenmukaisuusharkin-
tavaltaa, jonka puitteissa purkamislupahakemus voitaisiin evata. Purkamisluvan epaami-
selle ei ole laillisia perusteita.

4 Suojeluarvot eivat estd purkamista

Oikaisuvaatimuksen kohteena olevan paatdksen perusteluissa eritellddan mahdollisten
suojeluarvojen toteutumista seurakuntakeskuksessa seka sitd, miten asiassa aiemmin
annetuissa viranomaisratkaisuissa on vahvistettu tiettyjen suojeluarvojen toteutuminen.

Seurakuntayhtyma kiinnittaa oikaisuvaatimuksen ratkaisijan huomiota siihen, ettei suo-
jeluarvojen olemassaolo ole este rakennuksen purkamiselle. Viranhaltijan ratkaisu poh-
jautuu osittain virheelliseen kasitykseen siitd, (i) ettei rakennukselle, jossa esiintyy suo-
jeluarvoja, voida MRL 139 §:n mukaisesti myontaa purkamislupaa ja (ii) mikali suojeluar-
voja esiintyy, myds MRL:n mukainen suojelukysymys on ratkaistava asemakaavoituk-
sessa ennen purkamisluvan myoéntamista.

Ensimmadisen kohdan osalta seurakuntayhtyma korjaa virheellisen kasityksen ja toteaa,
ettd sekd RPL:n ettd MRL:n mukainen suojelu on harkinnanvaraista ja perustuu intres-
sipunnintaan. Nain ollen suojeluarvoja voi toteutua eika rakennusta silti tule suojella.
Hallituksen esityksessa® RPL:ksi todetaan, etti suojelupaitoksenteko on harkinnanva-
raista ja ettd ”Vaikka rakennus olisi kulttuurihistoriallisesti merkittévd, olosuhteet
saattavat olla sellaiset, ettd suojelu ei voi toteutua esimerkiksi siksi, etté tarpeelliset
korjaustoimet aiheuttaisivat merkittdvien autenttisten arvojen hdviéimisen.” Eli vaikka
suojeluarvoja rakennuksessa olisi ja jopa suojelun edellytysten katsottaisiin tayttyvan,
voidaan kokonaisharkinnassa paatya siihen, ettei rakennusta suojella. Nain on tehty ELY-
keskuksen paatokselld vuonna 2022. N&in ollen suojeluarvojen olemassaolo ei esta ra-
kennuksen purkamista, kun suojelukysymys on kokonaisvaltaisesti punnittu ja lainvoi-
maisesti ratkaistu.

Edelleen MRL:n mukainen suojelu on harkinnanvaraista. MRL 57 § 2 momentin sana-
muodon mukaan asemakaavassa voidaan antaa suojelua koskevia maarayksia. Toisin sa-
noen lain sanamuoto ei velvoita suojelemaan rakennusta MRL:n mukaisella suojelulla,
vaikka rakennuksessa toteutuisi sellaisia arvoja, jotka tdyttaisivat MRL:n mukaisen ra-
kennussuojelun edellytykset. MRL  jattaa nain ollen harkintavaltaa

3 HE 101/2009 s. 7 ja 27.
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asemakaavasuojelusta paatettdessa. Tassa harkinnassa on noudatettava yleisia hallinto-
oikeudellisia periaatteita, jotka rajoittavat viranomaisen harkintavaltaa hallintopaatok-
sid tehtdessa.

Tasta seuraa se, ettei kaikkia rakennuksia, joissa on suojeluarvoja, tule naiden lakien mu-
kaisesti suojella. Seurakuntakeskuksen kohdalla on kyse juuri tallaisesta tilanteesta. Ra-
kennuksessa on ELY:n ja YM:n mukaan suojeluarvoja, mutta kokonaisharkinnassa on
paadytty siihen, ettei rakennusta suojella. Ndin ollen suojelun edellytysten toteutumi-
sella tarkoitetaan kokonaisharkinnan lopputulosta, ei yksittdisen suojeluarvon esiinty-
mistd. Talta osin asia on kasitetty viranhaltijapaatoksessa virheellisesti. Koska suojeluasia
on jo ratkaistu ELY:n paatoksella vuonna 2022, rakennusviranomaisella ei ole laillista pe-
rustetta evata purkamislupahakemusta.

Toisen kohdan osalta seurakuntayhtyma viittaa edelld kohdassa 3.2 esitettyyn. KHO
2002:73 ja KHO 2002:74 mukaisesti purkamislupa on mydnnettava, mikali suojelukysy-
mys on ratkaistu kaavaratkaisulla tai rakennussuojelulain mukaisella suojelupaatdksella
— ei kummallakin. Seurakuntakeskuksen suojelukysymys on RPL:n perusteella ratkaistu
ELY:ssd ja HaO:ssa. MRL:n mukaista suojelua on arvioitu myds ymparistoministeriossa.
Purkamisluvan mydntaminen ei edellytad paatosta rakennuksen suojelusta kaavoituksella
suojelun osalta, vaikka rakennuksella on todettu olevan suojeluarvoja. Oikaisuvaatimuk-
sen kohteena olevan paatoksen perustelut ovat taltakin osin virheelliset.

Seurakuntayhtyma toteaa oikaisuvaatimuksensa lopuksi, ettd rakennusvalvontaviran-
omaisella ei ole sellaista tarkoituksenmukaisuusharkintavaltaa purkamisluvan myonta-
misessa kuin mitd oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa paatoksessa on kaytetty.
Edelld on kuvattu, miten KHO 2002:73 ja KHO 2002:74 vuosikirjaratkaisujen perusteella
purkamislupajarjestelma ei ole rakennusten purkamista rajoittava lupajarjestelma, vaan
tarkoituksena on varmistaa, ettei suojelun arvoisia rakennuksia pureta. Varmistus tapah-
tuu joko MRL:n tai RPL:n perusteella. Koska seurakuntakeskuksen osalta tama arviointi
on jo tehty, rakennusvalvontaviranomaisen tulee laillisuusharkinnan puitteissa myontaa
seurakuntayhtymalle purkamislupa sen hakemuksen mukaisesti, koska seurakuntakes-
kuksen purkamisen MRL 139.1 §:ssa asetetut edellytykset tayttyvat.

Lopuksi seurakuntayhtyma toteaa, etta rakennus ei palvele enda seurakuntien tarpeita.
Kirkkonummen keskustassa pappila on valmistumassa juhlatilaksi, joten seurakuntien

juhlatilatarve keskusta-alueella on jo ratkaistu.

Edella olevilla perusteilla laajennusosaa koskeva purkamisluvan epdaamista koskeva paa-
tos on kumottava lainvastaisena ja purkamislupa on myoénnettava kokonaisuudessaan.

Helsingissa 12. tammikuuta 2026

KIRKKONUMMEN SEURAKUNTAYHTYMA
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