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Toivomme ensisijaisesti sahkoista asiointia.

Vaatimus: Vaadimme, etta paatos Kirkkonummen kunnan metsdaohjelman hyvaksymisesta,
kunnanvaltuusto 19.5.2025 § 48 1023/10.03.01.06/2020 (liitteet 1, 2 ja 3), kumotaan
lainvastaisena.

e Paatokseen liittyvat kartat liitteet 4,5ja 6

e Valitusosoitus liite 8.

e Eridvamielipide yhdyskuntatekniikan lautakunnan paatoksesta 19.09.2024 § 93 liite 9.
e Eridgvamielipide kunnanvaltuusto 19.5.2025 § 48 1023/10.03.01.06/2020 liite 10.

Valituksen alaisen paatoksen nimesta: Kirkkonummen kunnan metséohjelman valmistelu
aloitettiin nimelld metsdstrategia, valmistelun aikana siitd on kaytetty myos nimea Kirkkonummen
kunnan metsienhoito-ohjeistus. Kdytamme tdssa nimea sen mukaan, mika se on ollut eri
kasittelyvaiheessa. Kunnanvaltuuston hyvaksymasta Kirkkonummen kunnan metsdaohjelman ja sen
liitteen muodostamasta kokonaisuudesta kaytimme nimea metsdaohjelma. Voimassa olevasta
Kirkkonummen kunnan metsastrategia ja hoito- ja kayttéluokituksesta (Kh 2/31.10.2005)
kdaytamme sen varsinaista nimea tai metsastrategia 2005 (liite 11).

1 Valituksenalainen alainen paatos on syntynyt virheellisessd jarjestyksessa ja se on muutoinkin
lakien vastainen (vastoin kuntalain 135 §:33)

Paatoshistoriasta (liite 1) selviaa, ettei useampia yhdyskuntatekniikan lautakunnan ja
kunnanhallituksen aiempia paatoksia ole kumottu tai muutettu ja valituksen alainen paatos on
ilmeisessa ristiriidassa aiempien paatosten kanssa.

Aikaisempiin paatoksiin tulee suhtautua siten, ettd ne ovat nyt tehtya paatosta ohjaavia ja sitovia.
Ne ovat valmistelua koskevia paatoksia, eivat lopullisia (valituskelpoisia) paatdksia Kirkkonummen
kunnan metsienhoito-ohjeistuksesta (ent. metsastrategiasta). Paatosta ei voida tehda, silla se on
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ristiriidassa paatosta edeltavien valmistelevien paatdsten kanssa. Kunnanvaltuuston tulee
noudattaa paatoksissddn aikaisempia paatoksia, vaikka aikaisemmat paatokset eivat olisikaan
olleet valituskelpoisia.

Koska valituksenalaisen paatoksen tavoitteet ja perustelut (liite 2) eivat toteudu ehdotettujen
toimintaperiaatteiden (liite 3) seurauksena, on monin paikoin myos syyta tarkastella, onko
noudatettu perustuslakia 2 §, hallintolakia 9 § seka kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijoista
annettu lakia 17 §.

Esimerkkeja paatoksistd, joita ei ole noudatettu eikd kumottu jatkokasittelyssa (liite 1), myos
kohdan 2 esimerkeista osan voi katsoa olevan myos esimerkkeja tallaisista padtoksista:

1.1 ”Kirkkonummen kunnan metsdstrategia ja hoito- ja kdyttéluokitus (KH 2/31.10.2005)
pitdisi muuttaa, koska mm
Hinku-kuntana ekosysteemipalvelut pitdisi huomioida strategian laadinnassa.
* tuotantopalvelut (energia, makea vesi, ravinto, raaka-aineet)
* sddtely- ja ylldpitopalvelut (ilmaston sddtely, pélyttdminen, veden
* puhdistus ja piddtys, hiilen kierto, typen sidonta, ravinteiden ja veden kierto,
Mielipide Aseroosion torjunta, yhteyttdminen, haitallisten aineiden kdsittely)
e kulttuuripalvelut (virkistys, luonnonmaisema, luontomatkailu, koulutus ja kasvatus,
kulttuuriperinté)” (yhdyskuntatekniikan lautakunta 22.10.2020 § 112).
Valituksen alaisessa paatoksessa hyvaksytyssa metsdohjelmassa on naita osittain kirjattu
tavoitteiksi, mutta ndma ja Kirkkonummen kunnan kestavan energian ja ilmaston
toimintasuunnitelman (SECAP ks. 2.2.2) tavoitteet eivat kuitenkaan toteudu, mikali
toteutetaan toimenperiaatteiden (liite 3) kdytantoja. Toimintaperiaatteissa ei mainita,
kuinka em. ekosysteemipalveluita huomioidaan metsdaohjelmassa. Edes
ekosysteemipalveluita tuntevien kunnan asiantuntijayksikéiden ja lautakunnan
lausunnoissa (liitteet 12.1, 12.2 ja 12.3) ollutta tietoa ei ole kaytetty metsdaohjelman
toimenperiaatteiden tarpeellisina reunahtoina.

Ekosysteemipalveluiden toteuteutuminen on pitkalti kiinni siita, ettd metsat saavat kasvaa
ja kehittya hairiotta. Valituksen alaisesta paatoksesta kuitenkin puuttuu
enimmaishakkuumaara (metsastrategia 2005:ssd se on 2500 m3/v). Valituksen alaisen
metsdohjelman myo6ta vuosittainen hakkuumaara siis ilmeisesti kasvaisi ja
ekosysteemipalvelut huomioitaisiin aikaisempaa heikommin.

1.2 "Ohjausryhmd laatii metsdstrategialuonnoksen. Kuntalaiset ja kunnassa toimivat
yhdistykset osallistetaan tiedottamalla lehdessé ja kunnan kotisivulla
metsdstrategialuonnoksesta. Metsdstrategialuonnos esitetddn yleisétilaisuudessa.
Metsdistrategialuonnos on kaikkien néihtdvilld ja kommentoitavissa noin kuukauden ajan.

Palautteen ja kommenttien perusteella laaditaan metsdstrategiaehdotus, joka esitellddn
yhdyskuntatekniikan lautakunnalle. Lautakunta pyytéid metséistrategiaehdotuksesta
lausunnot mm. sivistys- ja vapaa-aikalautakunnalta, rakennus- ja ympdristélautakunnalta,
konsernijaostolta, vammais- ja vanhuusneuvostolta sekd nuorisovaltuustolta. Kuntalaiset ja
kunnassa toimivat yhdistykset osallistetaan tiedottamalla lehdessd ja kunnan kotisivulla
metsdstrategiaehdotuksesta. Metsdstrategiaehdotus esitetddn yleisétilaisuudessa.



Metsdistrategiaehdotus on kaikkien néhtdvillé ja kommentoitavissa noin kuukauden ajan.
Lautakuntakdsittelyn, lausuntojen, palautteen ja kommenttien perusteella laaditaan
pdivitetty metsdstrategiaehdotus, joka viedddn yhdyskuntatekniikan lautakunnalle
pddtdskdsittelyyn. Lautaunta esittdd kunnanhallitukselle ja edelleen valtuustolle, ettd se
hyvdksyy lautakunnan esityksen uudeksi metsdstrategiaksi.” (Yhdyskuntatekniikan
lautakunta 22.10.2020 § 112). (Liite 1).

Kunnanhallitus pddtti yksimielisesti pddtésehdotuksen mukaan liséttynd seuraavalla
evdstykselld: “Tyéryhmdn laatima metsdstrategiaesitys esitellddn kuntatekniikan
lautakunnalle ja kunnanhallitukselle, jonka jélkeen tyéryhmd arvioi saadun palautuksen
perusteella strategian siséltéd. Tamdén jélkeen metsdstrategia viedddn kuultavaksi
kuntalaisille ja Iéhetetddn lausuntokierokselle”. (KH 09.11.2020 § 394). (Liite 1).

Lausunto- ja kommentointimahdollisuus oli vain kerran.

1.3 ”Palautuksen aikana tuodaan - ... - Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ohjelman
ristiriitaisuuksiin strategian ja liitteen vdililld. Tuodaan kunnanhallitukselle selvitys, miten
kommentteihin ristiriitaisuuksista on vastattu. - ...” (KH 02.12.2024 § 390) (liite 1)

Kunnanhallitukselle ei ole tuotu selvitysta siitd, miten kommentteihin ristiriitaisuuksista on
vastattu (lausunnot ja mielipiteet liitteind 12.1 — 12.20). Sellaisena ei voi pitaa yhteenvetoa
Kirkkonummen strategian palautteesta (liite 7), koska siina vastaukset ovat tasoa

" Palautetta huomioidaan soveltuvin osin ja mahdollisuuksien mukaan.” Vastineissa
palautteeseen esitetdan erittelemattomia aikomuksia, muttei sitd miten ristiriitaisuudet on
ohjelman uudessa versiossa huomioitu, saati sitd miten niitd on purettu. Mm. annetaan
kuva, ettd metsantuntu sailyy, vaikka toisaalla puhutaan tasaikdiskasvatuksesta ja
uudistustushakkuista. Uudistushakkuut tarkoittavat avohakkuita mahdollisine siemen- ja/tai
saastopuineen. Typistetyssa muodossa monet lausunnot ja mielipiteet ovat muuttuneet
toisiksi (liite 7 ja liitteet 12.1 -12.20), eika niihin annettujen vastineiden riittavyytta ole
mahdollista arvioida (vastoin hallintolaki 6 §).

Lisaksi "Yhteenveto Kirkkonummen [metsd]strategian palautteesta” on kirjoitettu ennen,
kun yhdyskuntatekniikan lautakunta muutti metsdohjelman sisaltoa niin, ettd etenkin
Toimintaperiaatteet (liite 3) toteuttavat huonommin metsdohjelman luvussa 1.
Metsdnhoidon tavoitteet ja kunnan visio esitettyja paamaaria.

1.4 "Uudessa metsdstrategiassa on otettu mahdollisimman hyvin huomioon kuntalaisten ja eri
sidosryhmien nékékulmat. Tyéryhmdn tyéssé on noussut esille muun muassa luonnon
monimuotoisuuden sdilyttdminen, kunnan ilmastotavoitteet ja maankdytén tavoitteet.
Etenkin ilmastotavoitteilla on merkittévd rooli uudessa metséstrategiassa.”
(yhdyskuntatekniikan lautakunta 19.01.2023 § 5).

Valituksenalaisessa paatoksessa ei ole huomioitu kuntalaisten metsastrategian
luonnoksesta (liite 13) antamia lausuntoja ja mielipiteita (liitteet 12.1 -12.20) niin, etta ne
vaikuttaisivat siihen, miten metsia kaytannossa "hoidetaan” (liite 3), vaikka nain vaitetaan
tehdyn, eikd huomioimattomuutta ole perusteltu. Lisdksi valmistelussa yhdyskuntatekniikan
lautakunnalle, kunnanhallitukselle ja -valtuustolle on useat lausunnot ja mielipiteet esitelty



typistettyina Iahes tunnistamattomiksi ja niihin annetut vastineet ovat erittdin ylimalkaisia
(vastoin hallintolaki 6 §) (liite 7).

My0Os “"metsdstrategian” 1ahtotiedoiksi teetetty kysely kertoo selkeasti, ettd kuntalaiset
haluavat monimuotoisia metsia. Kantorahatuloja arvostaa alle 10 % vastaajista ja
luonnonmukaisuus nahdaan ylivoimaisesti tarkeimpana asiana kunnan omistamissa
metsissa (liite 14, joka on liitteen 12.5. liite 2), joten vaite kuntalaisten ja eri sidosryhmien
nakoékulmien huomioimisesta ei pida paikkaansa.

2 Valituksenalainen paatés on perustunut vaariin ja puutteellisiin tietoihin (vastoin hallintolain
31 §:44), eika sita ole perusteltu riittavasti (vastoin hallintolain 45 §:33a).

Valituksenalaisessa paatoksessa tai sen liitteissa ei ole perusteita paatokselle, eika niissa ilmoiteta,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun, eikd mainita sovelletuttuja saanndoksia
(vastoin hallintolaki 45 §). Paatoksesta puuttuu tieto siitd, mikd muuttuu eli vertailu
metsdstrategian 2005 ja metsdaohjelman valilla. Esitimme osan muutoksista taulukossa (liite 15).
Valituksenalaisessa paatoksessa kaytetysta kielesta tulee sellainen kuva, ettd metsdaohjelman
tavoitteet saavutetaan sen liitteessa (liite 3) esitetyilla toimintaperiaatteilla (vastoin hallintolaki 9

§).

Jo kohdan 1 esimerkit kertovat valituksenalaisen paatéksen puutteellisista tiedoista ja
riittamattomista perusteluista, lisda esimerkkeja naista:

2.1 ”Nykyisen strategian mukainen tavoitteellinen hakkuumddrd on enintddn 2500 m3/v.
Metsdistrategian pdivityksessd on syytd tarkastella, onko vuotuista enimmdishakkuumddrdd
perusteltua nostaa”. (Yhdyskuntatekniikan lautakunta 22.10.2020 § 112). Valituksenalaisessa
paatoksessa eika siihen liittyvassa paatoshistoriassa ei ole tarkasteltu vuotuista
enimmaishakkuumaaraa eika hakkuumaaran vaikutuksia luvussa 1. Metsdnhoidon tavoitteet
ja kunnan visio esitettyjen tavoitteiden toteutumiseen. Enimmaishakkuumaara on jatetty pois
metsdohjelmasta ilman riittavia perusteluja ja paatos on siten perustunut puutteellisiin
tietoihin, eika sita ole perusteltu riittavasti (liitteet 1,2 ja 3) (vastoin hallintolaki 31 § ja 45 §).
Ks. myds 1.1.

2.2 Valituksenalaisessa paatoksessa ei ole perusteltu muutoksia verrattuna voimassa olevaan
Kirkkonummen kunnan metséastrategiaan ja hoito- ja kdyttoluokitukseen (KH 2/31.10.2005),
vaikka nama muutokset heikentavat metsdaohjelman luvussa 1. Metsdnhoidon tavoitteet ja
kunnan visio esitettyjen tavoitteiden toteutumista ja niiden voidaan katsoa haittaavan
perustuslain 20 §, kuntalain 1 § ja 22 §, luonnonsuojelulain 11 §, seka Kirkkonummen kunnan
kestdvan energian ja ilmaston toimintasuunnitelma (SECAP) (liite 16) ja Kirkkonummen
strategian 2024-2030 toteutumista (liite 17). Liitteena 15 taulukko eroista ja sanalliset
perusteet, miksi taulukossa mainitut asiat ovat merkityksellisia suhteessa ko. lakeihin, SECAP-
toimintasuunnitelmaan ja Kirkkonummen strategiaan 2024-2030. Lisaksi ne heikentavat
kunnan sivistys- ja vapaa-aikapalveluiden, kaavoituksen ja liikeennejarjestelmapalveluiden
sekd ymparistonsuojeluyksikon lakisdateisten velvoitteiden (mm. varhaiskasvatuslaki 3 §;
alueidenkayttoalaki 39 §, 54 §; laki kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta 3§, 6 §;
luonnonsuojelulaki 11 §) ja muun toiminnan toteuttamista. Tama olisi voitu ainakin osittain
valttaa, mikali niiden lausunnot olisi otettu huomioon (liitteet 12.1, 12.2 ja 12.3). Tarkemmin:



2.2.1 Metsaohjelman luvussa Toimintaperiaatteet (liite3) annetaan yhdyskuntatekniikan
lautakunnalle paljon valtaa ohitse metsien todellisten kayttdjien, kuten koulujen ja
paivakotien. Silla olisi jopa vapaus muuttaa aktiivisessa kaytossa olevia virkistys- ja
lahimetsia talousmetsiksi ilman kuntalaisten ja mahdollisesti (asia on esitetty
epaselvasti) jopa ilman ympaéristonsuojeluyksikon ja sivistys- ja vapaa-aikapalveluiden
kuulemista. Ymparistonsuojeluyksikolta ja sivistys- ja vapaa-aikapalveluilta ei edes olisi
tarpeen pyytda lausuntoa ennen suojametsien ja talousmetsien hoitosuunnitelmien
lautakunnan paatoskasittelyd. Menettelytapoihin kirjatut epdjohdonmukaisuudet ja
suoranaiset puutteet lisdisivat kuntakehitys (ent. yhdyskuntatekniikan) lautakunnan
todenndkoisyytta ohittaa harkintavallallaan kuntastrategian ja lakien velvoitteet. Onkin
pelattavissa, etta yhdyskuntatekniikan lautakunnan paatosten laittomuudesta
jouduttaisiin valittamaan toistuvasti.

2.2.2 Metsaohjelman Metsdnhoidon tavoitteet ja kunnan visio -luvun mukaan: “Télld
dokumentilla linjataan nykytietéimykseen perustuvat tavat sopeuttaa metsénhoitoa
ilmastonmuutoksen vaikutuksiin ja samalla mahdollistaa metsdt osana ilmastotyété ja
ilmastonmuutoksen hillintéd.” Kuitenkin arvokokonaisuutena on vain: llmastotyé ja
toiminnan hiilijalanjéljen pienentdminen: Kunnan omistamat metsdt toimivat osana
ilmastonmuutokseen sopeutumista ja hillintdd. Mddrittdmdéllé metsien hiilitase ja
toimenpiteiden vaikutukset siihen mahdollistetaan hiilijalanjélien pienenemisen seuranta
metsissd. Konkreettisena tavoitteena on ainoastaan, Tavoitteet ja mittarit -luvussa:
"Metsien tulee toimia hiilen nettonieluina” ja keinona hiilitaselaskelmat. Eivat siis
hakkuiden rajoittaminen tai muut todelliset toimenpiteet, jotka toteuttaisivat em.
Metséinhoidon tavoitteet ja kunnan visio -luvun tavoitteita.

Toteuttamalla valituksenalaisen paatoksen toimintaperiaatteita (liite 3) hiilivarastot
pysyvat ainoastaan ennallaan, joka on ristiriidassa kunnanvaltuuston 8.3.2021
hyvaksyman Kirkkonummen kunnan kestavan energian ja ilmaston
toimintasuunnitelman Sustainable Energy and Climate Action Plan (SECAP) edellyttdman
hiilivarastojen kasvattamistavoitteen kanssa (liite 16).

2.2.3 Metsdnhoidon arvokokonaisuudet -luvun mukaan: Luontoarvot, niiden sdilyttaminen ja
luonnonlaheisyys -alaotsikko: “Kunnan omistamat metsdt turvaavat luonnon
monimuotoisuuden sdilymisté kunnassa. Huomiota vaativien lajien elinympdristdjé
hoidetaan tarpeen perusteella tehdyn hoitosuunnitelman mukaan. Vaateliaan
lahopuulajiston olosuhteita parannetaan ja hoitotoimien vaikutus ilmastotyélle
arvioidaan. Suojelualueiden virkistyskéyton vaikutuksia suojeluarvoille arvioidaan ja
tarvittaessa kulutusta ohjataan muualle.” ja ”Metsienhoidon tavoitteet ja mittarit” -
luvun “Luonnon monimuotoisuus turvataan: Kunnan metsissd huolehditaan, ettd
arvokkaiden elinympdristéjen ja uhanalaisten lajien séilyminen ei vaarannu.”

Nama ovat luonnonsuojelulain 11 § mukaisia hienoja tavoitteita, mutta
valituksenalaisen paatoksen toimintaperiaatteet (liite 3) sallivat toteutuessaan mm.
vaateliaan lahopuulajiston olosuhteiden heikentamisen, koska ne estavat pitkalti uuden
jarean lahopuuston syntymisen. Valituksenalaisesta paatoksesta puuttuu
enimmaishakkuumaara, jolla hakkuita rajoitettaisiin. Vuosittainen hakkuumaara siis



todennakdisesti kasvaisi uuden metsaohjelman my6ta ja luonnonsuojelulain 11 §
toteutuisi aiempaa heikommin. Tata heikennysta ei ole perusteltu.

2.2.4 Valituksenalaisessa paatoksessa annetaan ymmartaa sen edistettavan
maisemansuojelua, virkistysarvoja ja luonnonldheisyytta. Kuitenkin sen
toimintaperiaatteiden mahdollistama hakkuiden lisdidaminen, joka on todenndkdinen
seuraus enimmaishakkuumaaran poistamisesta verrattuna metsastrategia 2005:teen,
heikentdaa maisemansuojelua, virkistysarvojen laatua ja luonnonldheisyytta. ks. 2.2.3 ja
2.2.5

2.2.5 Metsaohjelman Metsienhoidon tavoitteet ja mittari -luvun Metsien
kokonaistaloudellisuus -tavoitteen selitykset ja perustelut puuttuvat siita, miksi
lahtokohtana on metsataloudellinen ajattelu ja sen antama kuva siitda, minkalainen
kunnan hyvinvointipalveluna olevien metsien kasittely tai kasittelemattomyys on
kunnassa kokonaistaloudellisinta. Paatoksessa ei ole perusteltu, miksi olisi
kokonaistaloudellisesti kannattavinta hakata metsia, siita puuttuvat:

e metsien merkitys terveydelle; tutkimusten perusteella luontoymparistojen
terveyshyodyilla on suuri merkitys kansanterveyden edistamisessa ja
terveydenhuollon kustannussaastojen saavuttamisessa (liite 18). Ei kuitenkaan ole
samantekevaa minkalaisia metsat ovat, vaan tutkimuksen mukaan
vanhapuustoiset metsat ovat elvyttavimpia (liite 19). Myo6s luonnon ympariston
pysyvyydelld on positiivinen merkitys asukkaiden hyvinvoinnille.

e METSO-suojelusta saatavat tulot (ELY-keskus on jo tarjonnut yli 450 000 €;
enemmankin on mahdollista saada)

e mahdollisuudet kadyttaa metsia ekologisessa kompensaatiossa

o tieto, ettd "Metsdstrategian onnistunut toteuttaminen edellyttéd
kunnallistekniikkapalveluissa metsiin liittyvén osaamisen lisGdmistd sekd riittdvien
mddrdrahojen varaamista osaamisen varmistamiseksi.” Yhdyskuntatekniikan
lautakunta 25.05.2023 § 60 (ei kumottu). Hakkuista saatavat tulot eivat tuskin
edes riittdisi uuden tydntekijan kuluihin.

3 Vaihtoehto valituksenalaisen paitéksen metsiaohjelmalle

Kirkkonummen kunta tarjoaa metsissaan asukkailleen mukavia ja elvyttavia luontokokemuksia ja
lilkuntamahdollisuuksia seka edistaa luonnon monimuotoisuuden sdilymista ja hiilivarastojen
kertymistd. Samalla Kirkkonummi profiloituu vetovoimaisena luontokuntana, jossa kaikilla
asukkailla on mahdollisuus laadukkaaseen Iahiluontoon. Tata varten kunta omistaa metsia ja
hankkii niita omistukseensa. Kaavoituksessa huolehditaan siita, etta kaikilla asukkailla seka kouluilla
ja pdivakodeilla on kavelyetadisyydella lahimetsaa ja arvokkaat metsakokonaisuudet sailyvat ja
kasvullisen metsamaan ja sitd kautta hiilivarastojen hdaviaminen rakentamisessa minimoidaan.

Metsat nahdaan kuntalaisten hyvinvointipalveluna. Metsdluonnon monimuotoisuus on kaiken
hoidon tavoitteena. Metsat saavat kasvaa eri-ikdisina ja -kokoisina ilman hoidon ohjaavaa
vaikutusta. Samalla niiden monimuotoisuus ja hiilivarasto kasvavat. Turvallisuushakkuiden



toteuttamisen kaytantoja jatketaan kuten tdahankin asti. Huonokuntoisia puita kaadetaan reuna-
alueilta ja ulkoilureittien varsilta silloin, kun se on turvallisuuden kannalta tarpeen.

Meikon, Nuuksion, Linlon ja Porkkalan karjen kayttopaineita tasataan tuomalla esiin sopivien
alueiden virkistyskayttomahdollisuuksia ja ohjataan retkeilya esimerkiksi Pahamaen, Navalamaki-
Lemetin ja Keskusmetsan alueille. Tama voidaan toteuttaa padosin kevyesti merkitsemalla polkuja.
Alueiden tuntumaan paasysta huolehditaan niin, ettei retkeily hairitse |ahiasukkaita. Lisaa liitteen
12.5 liittessa 4.

4 Valitusoikeus

Kirkkonummen ymparistoyhdistys ry:n toimialue on Kirkkonummi ja saantdjen mukainen tarkoitus
on edistda luonnon- ja ymparistonsuojelua seka vaalia kulttuuriperint6a toiminta-alueellaan.
Poytakirja on tullut nettiin ndhtaville 27.5.2025, joten oikaisuvaatimusaika alkaa 7 vuorokautta
siitd kyseista paivaa huomioimatta ja on ndin 3.6. ja 2.7. on 30 vuorokauden sisalla siita. (Liite 4).

Kirkkonummella 2.7.2025
Kirkkonummen ymparistoyhdistys ry
Laura Rasanen, puheenjohtaja Teija Virtamo-Tiiska, varapuheenjohtaja

Liitteet
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