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Paatdsehdotus Johtava rakennustarkastaja Gronroos Daniel

Rakennus- ja ymparistélautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.

Kasittely

Paatos Rakennus- ja ymparistdlautakunta paatti padatdsehdotuksen mukaisesti.
Tiedoksi

Selostus Poikkeamisluvan hakija on tehnyt oikaisuvaatimuksen hakemiensa

poikkeamislupien kasittelysta lahetetyista laskuista ja vaatinut laskujen
mitatdimista. Oikaisuvaatimuksen perusteena on se, etta paatds eriaa
merkittavasti siita, mita on haettu, hakemusta ei ole kasitelty oikein,
paatdksesta on vireillda muutoksenhaku hallinto-oikeudessa, asian kasittely
on ollut kohtuuttoman hidasta ja maksu on perusteettomasti maaratty
korotettuna.

Hakemuksesta eriava paatos

Lupaviranomaisen on lahtdkohtaisesti tutkittava asia siina laajuudessa kuin
se on saatettu vireille. Jos kuitenkin hakemusta tutkittaessa kay ilmi, etta
lupa-asian ratkaiseminen toiminnan saattamiseksi lainmukaiselle perustalle
edellyttda asian tutkimista hakemusta laajemmin, viranomaisen tulee antaa
toimivaltansa puitteissa tata kokonaisuutta koskeva ratkaisu. (KHO
2017:76) Tassa tapauksessa hakemuksessa on haettu ainoastaan
poikkeamista rajaetaisyydesta. Viranomaisen tiedossa on kuitenkin ollut,
ettd myos rakennuksen sijainti, koko ja kayttotarkoitus edellyttavat
poikkeamista. Nain ollen viranomainen on ratkaissut asian ottaen
huomioon kaikki poikkeamisen myontamisen edellytyksiin vaikuttavat
tosiseikat.

Viranomaisen neuvontavelvollisuus

Oikaisuvaatimuksessa viitataan viranomaisen neuvontavelvollisuuteen.
Oikaisuvaatimuksessa vaitetaan, ettei luvanhakijaa ole riittdvasti neuvottu
asiassa. Kuten liitteena olevasta Lupapisteen viestiketjusta kay ilmi,
hakijaa on neuvottu.

Kasittelyaika

Toisin kuin oikaisuvaatimuksessa vaitetdan, maankaytto- ja rakennuslain
(132/1999, MRL) 130 §:ssa ei saadeta siita, ettd viranomaisen tulisi
kasitella asia ilman aiheetonta viivytysta. Kyseinen vaatimus tulee
hallintolain 23 §:sta. Lisaksi oikaisuvaatimuksessa vaitetaan virheellisesti,
ettd MRL 149 d §:ssa saadettaisiin kasittelyajasta lupahakemukselle.
Tama ei pida paikkaansa, MRL 149 d §:ssa sdadetdan ennen
rakennustyon aloittamista sallituista toimista. MRL:ssa ei sdadeta
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kasittelyajasta hakemuksille. Sen sijaan rakentamislaissa (751/2023)
kasittelyajasta sdadetaan (muutos 897/2024), mutta tuo sdannds koskee
vain rakentamislupia, ei poikkeamislupia, ja sitd sovelletaan vasta 1.1.2026
alkaen. Lisaksi koko rakentamislakia ei sovelleta tdhan tapaukseen, silla
asia on tullut vireille ennen 1.1.2025 ja myds lasku on lahetetty ennen
1.1.2025.

Valmistelun vaativuus

Taksan kohdan 8.2 (huom. vanha, vuonna 2022 voimaan tullut taksa,
koska paatds on laskutettu ennen uuden taksan voimaantuloa) mukaan
poikkeamislupahakemuksen kasittelystd maksu voidaan veloittaa
korotettuna, jos sen valmistelu on ollut vaativaa. Tassa tapauksessa
poikkeamispaatdksen LP-257-2022-02507, 24-42-POI valmistelu on ollut
vaativaa, koska kyseessa on jo rakennettu kohde, koko rakennuspaikalle
on kasitelty monia hakemuksia korkeinta hallinto-oikeutta myéten, asian
selvittdmiseen on mennyt tavanomaista poikkeamisen kasittelyd enemman
aikaa, viranomainen on joutunut selvittdmaan monia eri
toteuttamisvaihtoehtoja, hakija ei ole seurannut Lupapisteessa annettuja
neuvoja (litteend on Lupapisteen viestikentta, josta kay ilmi, ettd hakija
kyseenalaistaa ja polemisoi annettuja neuvoja) ja hakemuksen kasittelyyn
on osallistunut monta eri viranomaista (rakennusvalvonnan lisaksi kunnan
kaavoitus- ja ymparistdonsuojeluviranomaiset ja samaa rakennusta
koskevan uhkasakkoasian, joka on tullut tdssakin asiassa ottaa huomioon,
osalta myos ELY-keskus). Hakemus olisi ollut vaativa, vaikka rakennusta
ei olisi rakennettu luvatta ja luvitettaisi jalkikateen.

Hakemuksen kasittelyyn olisi voitu soveltaa lisaksi taksan 13.4 §:43, jonka
kuuluu: “Luvattoman rakennuksen luvattoman tai luvanvastaisen
rakentamisen tai laiminlyénnin johdosta on suoritettu tarkastus- tai
valvontatoimenpiteita ja asia saatetaan taman jalkeen lupa-asiana
rakennusvalvonnan kasiteltavaksi, naiden tehtdvien mukaan maaraytyvaa
maksua voidaan korottaa niin, ettd se kattaa suoritetuista toimista
rakennusvalvonnalle aiheutuneet kulut: Lisdamaksu on vahintaan 320,00 €
ja liséksi enintaan kaksinkertainen normaaliin lupamaksuun verrattuna,
riippuen kasittelyyn kuluneesta tydmaarasta.” Talldin laskun
loppusummaksi olisi tullut huomattavasti suurempi summa. Tassa
tapauksessa kunta on kuitenkin katsonut kohtuulliseksi laskuttaa kasittelyn
vain vaativana poikkeamispaatoksena.

Muut perusteet

Lisdksi oikaisuvaatimuksessa vedotaan muihin paatékseen liittyviin
seikkoihin riitauttamisen tueksi. Nama seikat eivat kuitenkaan liity nyt
kasiteltavaan laskuun, vaan itse paatdoksen perusteluihin. Paatoksesta ja
sen perusteluista on vireilld muutoksenhaku hallinto-oikeudessa. Kyseiset
paatokseen ja sen perusteluihin liittyvat kysymykset ratkaistaan
muutoksenhaun yhteydessa. Koska paatds on siirtynyt
muutoksenhakuviranomaisen kasiteltavaksi, ei kunnan
rakennusvalvontaviranomainen voi enaa kasitella paatdksen perusteita.

Muutoksenhaun vaikutus laskutukseen

On totta, ettd paasaantoisesti paatoksesta valittaminen hallinto-oikeuteen
estaa paatdksen panemisen taytantdoon (L oikeudenkaynnista
hallintoasioissa 808/2019 122 §). Julkisen saatavan periminen on kuitenkin
poikkeus tdhan paasaantdodn; verojen ja maksujen taytantddnpanosta
annetun lain (706/2007) 4 §:n 1 momentin mukaan julkinen saatava



saadaan peria ulosotossa, vaikkei saatavan maaraaminen tai
maksuunpano ole tullut lainvoimaiseksi, jollei muualla laissa toisin sdadeta.
Lisdksi on otettava huomioon, ettei tdssa tapauksessa luvanhakija ole
vaatinut poikkeamislupapaatoksen taytantdéonpanon keskeyttamista
paatdksen muutoksenhaun yhteydessa. Nain ollen muutoksenhaun
vireilldololla ei tdssa tapauksessa ole vaikutusta maksun perimiseen
paatoksesta.
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