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Evitskogin pellonparannushanke, Kirkkonummi

Perusteltu paatelma

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekema perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaliempana YVA-laki).

1 Hanketiedot

Hankkeen nimi ja sijainti

Evitskogin pellonparannushanke, Kirkkonummi. Hankkeesta vastaava on
yksityishenkild ja GRK Suomi Oy. Arvion laatimisesta on vastannut
konsulttiyhtié Envineer Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Uudenmaan elinkeino-,
likenne- ja ymparistokeskus (jaljempana ELY-keskus).

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Hankkeesta vastaava on yhdessd GRK Suomi Oy:n kanssa suunnitellut
peltoalueen kunnostamista Kirkkonummella, Evitskogin alueella.
Kunnostettava, noin 30 hehtaarin kokoinen peltoalue on tulva-aikoina
osittain veden alla ja siksi paikoittain kayttokelvoton viljelykseen.
Maanpinnan korkeus hankealueella vaihtelee tasolla +29...+30. Hankkeen
tarkoitus on korottaa peltoaluetta noin 1-4 m ja tehostaa pellon
salaojitusta. Hankealueen poikki kulkee Tornasintie, jonka itdpuolinen osa
pellosta muutetaan kosteikoksi vesistovaikutusten vahentamiseksi.

Pellon korotukseen on tarkoitus hyddyntaa ylijagdmamaita noin 630 000 m3
rtr. Hyddynnettavat ylijgamamaat ovat peraisin eri rakennustyémailta. Maa-
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ainesten kohdalla noudatetaan valtioneuvoston asetuksen (214/2007, ns.
PIMA-asetus) mukaisia kynnysarvoja seka huomioidaan luontaiset
taustapitoisuudet. Rakennustydmaiden ylijaamamaat ovat arvion mukaan
paaosin peraisin Espoon ja Helsingin alueilta ja mahdollisesti myds
Kirkkonummen alueelta tai muilta lahialueilta.

Hankkeelle on esitetty kaksi toteutusvaihtoehtoa, joita vertaillaan ns. O-
vaihtoehtoon:

¢ VEO Hanketta ei toteuteta.
¢ VE1 Hanke toteutetaan noin 7 vuoden aikana.
e VE2 Hanke toteutetaan noin 14 vuoden aikana.

Kosteikko on suunniteltu rakennettavan ennen pellonkorotusta.
Toteutusvaihtoehdosta riippumatta hanke on tarkoitus toteuttaa neljassa
vaiheessa alkaen hankealueen lansiosasta. Vaiheittainen toteutus
mahdollistaa peltoalueen pitamisen osittain viljelykaytéssa myés hankkeen
aikana. Kiintoaineskuormituksen paremman hallinnan saavuttamiseksi
jokaista tayttdaluetta kohden rakennetaan kaksi perakkaista
laskeutusallasta. Poikkeuksena viimeinen tayttévaihe, jossa toisena
laskeutusaltaana toimii kosteikko. Tyonaikaiset laskeutusaltaat ovat
valiaikaisia rakenteita ja niiden kaytto loppuu maantayton edetessa niiden

yli.

Hankealue kasittda peltoalueen, jonka pohjoispuolella kulkee Evitskogintie
ja itdpuolella on Stortraskin jarvi. Hankealueen etela- ja lounaispuolella on
metsaa ja jonkin verran asutusta. Lannessa hankealue rajautuu
Ostermalmintiehen. Hankealueen ympéristd on harvaan asuttua
omakotitaloaluetta, jonka Iahimmat asuinrakennukset sijaitsevat
tayttdalueen seka rakennettavan kosteikon valittbmassa laheisyydessa.

Hankkeen aikana aiheutuu liikennetta arvioidusti noin 10-20 kuormaa
arkipaivisin, mika vastaa 20—40 raskasta ajoneuvosuoritetta
vuorokaudessa.

2 Asian vireilletulo

Hankkeesta vastaava on 2.11.2023 saattanut vireille ymparistdvaikutusten
arviointimenettelyn (jaljempana arviointimenettely) toimittamalla
Uudenmaan elinkeino- liikenne- ja ymparistokeskukseen (jaliempana ELY-
keskus) Evitskogin pellonparannushanketta koskevan
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (jaljempana arviointiohjelma).

Hankkeesta vastaava toimitti 7.11.2024 yhteysviranomaiselle
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana arviointiselostus)
sen kasittelya ja perustellun paatelman antamista varten.
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Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy ELY-keskuksen
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (jaljempana YVA-
laki) nojalla tekeman paatoksen perusteella (UUDELY/1685/2022).

3 Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 13.11.2024 — 13.1.2025. Kuulutus ja arviointiselostus
liitteineen julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/uusimaa ja ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/EvitskogPellonparannusYVA. limoitus kuulutuksesta on
lahetetty Kirkkonummen ja Siuntion kunnille julkaistavaksi niiden
verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen on tiedotettu
Kirkkonummen Sanomissa 13.11.2024 ja Vastra Nyland -lehdessa
15.11.2024 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa

e Kirkkonummen kunta, kunnantalo, Ervastintie 2, 02400 Kirkkonummi
e Siuntion kunta, Kunnantalo, Puistopolku 1, 02580 Siuntio

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisdtilaisuus 11.12.2024 klo 17
Ovidsborgin Seuratalolla osoitteessa Ovidsborgintie 24, Kirkkonummi.
Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisoétilaisuudessa oli lasna noin 35 henkil6a. Yleisoétilaisuudessa esiin
nousseita asioita olivat etenkin pellonkorotuksen tarve ja ennakoimattomat
ymparistovaikutukset. Hankkeesta aiheutuvista vaikutuksista esiin nousivat
etenkin kosteikkomaisen alueen havittdmisen kielteiset luontovaikutukset
sekd maankorotustoistd aiheutuvat vesistdvaikutukset.

4 Arviointiselostuksesta annetut lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 8 lausuntoa
ja 9 mielipidetta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisalldsta. Lausunnot ja mielipiteet 10ytyvat
kokonaisuudessaan osoitteesta
http://www.ymparisto.fi/EvitskogPellonparannusYVA. Verkkosivuilla
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julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkil6tiedoiksi
katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Yleista hankkeesta

Lausunnoissa tuodaan esille, ettd hankkeen onnistunut toteutuminen seka
sen ymparistdvaikutukset riippuvat jatkosuunnittelun yhteydessa
laadittavien yksityiskohtaisten suunnitelmien laadukkuudesta seka niiden
ymparistonakdkohdat huomioon ottavasta toteuttamisesta. Muistutetaan
myds, ettd hankkeen toteutus on syyta aloittaa kosteikon rakentamisesta.
Todetaan, etta toteutusvaiheen asiantuntijat, suunnittelijat ja rakentajat on
valittava siten, etta laadukkaaseen ja ymparistokokonaisuuden huomioon
ottavaan suunnitteluun panostetaan.

Hankkeen mainitaan olevan voimassa olevan yleiskaavan mukainen.
Muistutetaan kuitenkin, etté pellonkorotushankkeen jalkeen viljelyn
jatkuminen on peltomaiseman sailymisen kannalta tarkeaa.

Lausunnoissa todetaan, etta jo hankkeen aiemmissa vaiheissa on todettu
hankealueelle muodostuneen tarkeita luontoarvoja ja etta tulvivan
peltoalueen sailyttdaminen kosteikkomaisena alueena olisi useiden
ymparistovaikutusten, kuten esimerkiksi vesiensuojelun ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta parempi vaihtoehto kuin esitetty
korotussuunnitelma. Kritisoidaan sita, ettd YVA-menettelyn aikana ei ole
tarkasteltu hankkeen toteuttamista pienemmalld maaralla sijoitettavia
ylijddmamaita tai kosteikkomaisen alueen kehittamista kosteikkona.

Lausunnoissa tuodaan esille hankkeen toteutuksessa huomioitavia asioita
ja todetaan, ettd hanke edellyttaa vield jatkosuunnittelua. Esimerkiksi
ylijddmamaiden valivarastointia tai tydmaan toimintaa ei ole
arviointiselostuksessa tarkkaan kuvattu, vaikka nama voivat vaikuttaa
aiheutuviin ymparistdvaikutuksiin. Todetaan, ettd maanrakennustdiden
sijoittuessa sulfaattimaiden riskialueelle ja hankealueen rajautuessa jarven
rantaan, voi nain mittava hanke lieventamistoimista huolimatta aiheuttaa
vesiston pilaantumista.

Kosteikon ja Stortraskin valiin rakennettavan pengertien osalta
huomautetaan, ettd sen suunnittelussa tulee huomioida mahdollinen
painuminen ja varmistaa, ettei siihen sijoitettu materiaali huuhtoudu tulva-
tai valumavesien mukana vesisté6n. Maiseman osalta kehotetaan
sailyttamaan Stortraskin rannan tervalepat.

Esitettya pellonkorotuksessa kaytettdvan maa-ainesten laadunvarmistusta
ei pideta riittdvana. Edellytetaan tydmaakohtaista naytteenottoa seka
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varautumista tilanteeseen, jossa alueelle tuodaan epahuomiossa
pilaantunutta tai muuten alueelle sopimatonta maata.

Muistutetaan, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on kiinnitettava erityista
huomiota hankkeen seurauksena lisdantyvan liikenteen sujuvuuteen ja
turvallisuuteen. Maansiirtotydt on suunniteltava ja toteutettava siten, etta
missaan vaiheessa ei aiheudu haittaa tai vaaraa liikennevaylille ja
likenndinnille, vaylien kayttgjille, vaylien vakavuudelle tai kunnolle eika
kunnossapidolle. Todetaan, etta jos tierakenteiden parannustoimenpiteille
tai uusille liittymille todetaan hankkeen seurauksena tarvetta, toimenpiteet
suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella.

Vaikutukset luontoon

Tuodaan esille, etta tulvivan peltoalueen pienentyessa lintujen levahdys- ja
ruokailualue pienenee. Todetaan, etta kielteisia luontovaikutuksia voisi
ehkaista siten, etta linnustolle ja vitasammakon elinolosuhteille tarkeaa
tulvivaa kosteikkomaista peltoaluetta jaisi esitettya suuremmalle pinta-
alalle myds Tdrnasintien lansipuolelle.

Linnuston osalta huomautetaan, etta vaikutusalueen herkkyys olisi pitanyt
arvioida korkeammaksi. Hankealueella ja sen lahivaikutusalueella pesii
valtakunnallisesti uhanalaisia lajeja, kuten mm. haarapaasky ja varpunen.
Lisaksi kauempana sijaitsevilla Stora Lonoksin ja Lilla Lonoksin lintujarvilla
pesii useita uhanalaisia vesilintulajeja, jotka levahtavat hankealueella.
Muuttolinnuston herkkyyden arvioinnissa ei ole kaytetty suuren herkkyyden
kriteerid, vaikka levahtavia lintulajeja esiintyy vaikutusalueella.

Myds kasvillisuuden ja luontotyyppien osalta todetaan, ettd vaikutukset
ovat arvioitua suurempia. Vaikutukset on arvioitu vain pieniksi ja
kielteisiksi, vaikka keskeinen viljelematon tulvakosteikko haviaa. Viljelyyn
otettavalta alueelta haviaisi uhanalainen keltamatara ja perinnebiotoopin
kaltainen luontotyyppi.

Pintavesivaikutukset

Vesistdvaikutusten arvioinnista lausunnoissa todetaan, etta nykyista
vesien pumppausta ei ole kuvattu, mika tekee nykytilanteen (VEOQ)
arvioinnista seka vertailusta nykytilanteeseen epavarmaa. Lisaksi
todetaan, ettd kosteikon kyky pidattaa ravinteita on epavarma, mika
vaikuttaa arvioinnin luotettavuuteen.

Vesistovaikutusten lieventamiskeinojen osalta todetaan, ettd samentumista
mahdollisesti aiheuttavat tyot tulee tehda mahdollisimman nopeasti ja
vesielididen kutuajan ulkopuolella. Kaikissa tydvaiheissa tulee varmistaa,
etta haitalliset vesistdvaikutukset ovat mahdollisimman pienia. Mahdollisiin
tydkoneiden ja tankkaustilanteiden 6ljyvuotoihin on varauduttava riittavalla
imeytys- ja kerayskalustolla. Polttoainesailiot tulee sailyttaa tiiviilla



Perusteltu paatelma 6 (23)

UUDELY/14587/2023
13.3.2025

alustoilla. Vahinkotapauksista tulee ilmoittaa valittdomasti pelastus-
laitokselle.

Tuodaan esille, etta sulfidisavien esiintymisen todennakoisyyden vuoksi
hankkeen vesistovaikutukset voivat olla ennakoimattomia ja tasta
aiheutuva riski vesistdvaikutuksille on huomioitava erityisesti kosteikon ja
pellon salaojituksen rakentamisessa. Luotettavaa vesistdvaikutusten
arviointia varten alueelta tulisi tutkia happamien sulfaattimaiden
esiintyminen.

Korostetaan, ettd hankkeen tarkemmassa suunnittelussa tulee
kaivumassojen kasittelyyn ja varastointiin kiinnittaa erityistd huomiota.
Kaivetut maamassat on sijoitettava mahdollisimman kauas vesistoista ja
vesistdihin johtavista uomista ja varmistettava, ettei alueen valumavedet
valu suoraan vesistoon. Riski happamien sulfaattimaiden esiintymiselle
tulee huomioida hankkeen seurantaohjelmassa. Kaivuualueiden
tydbmaavesien pH-arvoa tulee seurata paivittdin koko maanrakennustyon
ajan. Jos kaivannoissa havaitaan sulfidimaita, tulee ko. maa-ainekset
toimittaa viipymatta jateasemalle tai vastaavaan asianmukaiseen
sijoituspaikkaan tai neutraloida asiantuntijan laatiman tapauskohtaisen
suunnitelman mukaisesti.

Lausuntojen mukaan vesistovaikutusten seurantanaytteita tulisi ottaa
HSY:n laatiman tydmaavesiohjeen mukaisella tiheydella. Todetaan, etta
hankkeesta ei saa aiheutua sellaisia vesistovaikutuksia, jotka johtaisivat
uimavedesta aiheutuvaan terveyshaittaan.

Todetaan, ettd hankkeesta ei saa aiheutua tulvimista hankealueen
ylapuolella eikd Stortraskin rannoilla.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Vaestdon kohdistuvista vaikutuksista lausunnoissa mainitaan etenkin
rakentamisen ajan vaikutukset elinympariston viihtyisyyteen ja
turvallisuuteen. Toteutuessaan hanke vaikuttaa lahialueen ihmisten
arkeen. Vaestdon kohdistuvista vaikutuksista tuodaan esille etenkin
rakentamisen aikainen melu, tarina sekd pélyaminen. Lisdksi mainitaan
raskaan ajoneuvoliikenteen maaran kasvu, joka voi tiettyinad vuodenaikoina
olla merkittavaa. Nostetaan esille, etta aiheutuva liikkenne heikentaa
likenneturvallisuutta. Edellytetdan liikenteen jarjestamista siten, etta
asukkaille aiheutuu mahdollisimman vahan haittaa.

Hankkeen vaikutuksia vesistdéon, meluvaikutuksia seka

ilmanlaatuvaikutuksia kehotetaan seuraamaan seka tiedottamaan alueen
asukkaita ja kuntaa, mikali hankkeen toteuttamisen yhteydessa tapahtuu
hankkeen tavoiteasettelusta poikkeavaa ympariston tilan heikkenemista.



Perusteltu paatelma 7 (23)

UUDELY/14587/2023
13.3.2025

Kaivokartoitusta kehotetaan tadydentamaan, mikali kaikista vaikutusalueella
sijaitsevista talousvesikaivoista ei ole tietoa. Purettavien kaivojen osalta
tulee selvittda, miten korvaavan veden saanti jarjestetaan.

Tuodaan esille, ettd esitetyista vaihtoehdoista VE1, jossa hanke
toteutetaan nopeammin, on todennakdisesti lahiympariston asukkaille
mieleisin.

limastovaikutukset

Hankkeen ilmastovaikutukset ovat riippuvaisia kuljetusmatkasta, ja tdman
vuoksi hankkeessa tulisi kayttda mahdollisimman lahelld syntyneita maita.
Todetaan, etta nykytilanteessa tieliikenteen kasvihuonekaasupaastot ovat
Kirkkonummen suurin paastoélahde.

Arviointiselostuksessa esitetyista ilmastosuunnitelmista huomautetaan,
etta Hiilineutraali Uusimaa 2030 -tiekartta on Uudenmaan liiton tiekartta.
Kirkkonummella ei ole kaytdssa erillista ilmastostrategiaa vaan Kestavan
energian ja ilmaston toimintasuunnitelma (SECAP).

Yhteenveto mielipiteista

Yleistd hankkeesta

Mielipiteissa mainitaan pellonparannushankkeen vaikuttavan kooltaan
ylimitoitetulta siitd syntyvaan hydtyyn ndhden. Epailldaadn, onko néin suuri
pellonkorotus ja maansiirto pellonparantamisen viljelyteknisesta
nakokulmasta tarpeellista. Tuodaan esiin, ettd hydtyja saa ainoastaan
hankkeesta vastaava, mutta haitankarsijoiden joukko on suurempi.
Hankkeen aiheuttamat hairidt ja mahdollinen imagohaitta voivat vaikuttaa
negatiivisesti ymparoivan alueen kiinteistdjen arvoon.

Mielipiteissa korostetaan, etta tulvivalle peltoalueelle syntyneet luontoarvot
koetaan tarkeaksi. Esitetaan, ettd pellonkorotuksen ja tulvimishaitan
poistamisen sijaan hankealueen tulvivaa osaa tulisi kehittda kosteikkona
sen mahdollistamien hydtyjen vuoksi erityisesti luonnon
monimuotoisuuden lisddmisessa. Todetaan, etta tallaisen vaihtoehdon
(VEO+) toteuttamista olisi tullut tarkastella ja kritisoidaan yhteysviran-
omaista siita, ettei vaihtoehtoa ole edellytetty.

Useassa annetussa mielipiteessa epaillaan hankkeen toteuttamisen
tavoitteita pelkastaan pellon parantamisena. Pidetdan epatodennakodisena,
ettd hanke toteutuisi ilman ylijgdmamaan hyodyntamista. Mielipiteissa
tuodaan esille, etta hankkeessa on kyse ammattimaisesta tai
laitosmaisesta jatteiden kasittelysta, joka tarvitsee ymparistéluvan. Taman
tueksi mielipiteissa on esitetty laskelmia hankkeen toteuttamisen
mahdollisista taloudellisista hyodyista seka verrataan toisiinsa peltoviljelyn
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tuottoa, maa-aineksen kuljetuskustannuksia ja paakaupunkiseudun
maankaatopaikkojen vastaanottomaksuja. Mielipiteissa viitataan etenkin
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO:2021:95, jossa
pellonkorotushanketta pidettiin jatteen kasittelyna. Mainitaan, etta
peltoalue ei tulvivilta osiltaan ole pitkdan aikaan ollut viljelykaytdssa, mihin
viitaten kyseenalaistetaan pellonkorotuksen tarve. Mielipiteissa todetaan,
ettd koska arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu pellonkorotuksen
taloudellista hyotya viljelyolosuhteiden parantuessa, tulee hankkeen
tavoitteen katsoa ensisijaisesti olevan maajatteen loppusijoitus.
Mielipiteissa kritisoidaan myos ELY-keskuksen tulkintaa hankkeen
tarkoituksesta.

Korostetaan, etta tdyttdmaata ei saa sijoittaa niiden naapurikiinteistdjen
alueelle, jotka eivat osallistu hankkeeseen. Mielipiteissa epaillaan laadittua
stabiliteettilaskelmaa seka hankealueen kantavuutta. Riskeista tuodaan
esille tayttdbmaan valuminen, mika aiheuttaa riskin Tornasintielle seka
vesistovaikutuksille. Riskina pidetaan myds sita, jos hanke ei vaatisi
viranomaisen lupakasittelya ja valvontaa. Tuodaan esille, ettd meluhaitta
seka pdlyaminen voi todellisuudessa olla mallinnettua suurempaa.
Todetaan, ettd hanke ei saa pilata kaivoveden laatua.

Mielipiteiden mukaan hankkeesta aiheutuva suuri likennemaara heikentaa
likenneturvallisuutta ja voi vaurioittaa Evitskogintietda. Tuodaan esille, etta
hankealueen lapi kulkeva Térnasintie on ainoa kulkutie yli 50 vakituiselle
tai vapaa-ajan asunnolle. Sen osalta muistutetaan hankkeesta aiheutuvista
riskeista tielle ja sen kaytdlle. Todetaan, ettd Tornasintien kaytettavyys on
taattava hankkeen aikana.

Tiedotuksen ja osallistumisen riittavyys

Mielipiteiden mukaan osallistumisen jarjestelyt on koettu puutteellisiksi ja
arviointiohjelmasta annetuissa mielipiteissa esiin nostettuihin huoliin tai
kysymyksiin ei ole riittavasti vastattu. Ylipaataan tiedotuksen ja
osallistumisen on koettu olleen huonoa hankkeen suunnittelun alusta asti,
ja tdman mainitaan jatkuneen YVA-menettelyn aikana. Nostetaan esille
hankkeen kielteinen vaikutus kylayhteis6dn, mita ei ole arvioitu. Tuodaan
esille, ettd hanke toteutuessaan heikentaa asuinviihtyvyytta lahi-
ymparistossa etenkin kielteisten luonto- ja maisemavaikutusten vuoksi.
Tata ei mielipiteiden mukaan ole riittavasti huomioitu arvioinnissa.

Luontovaikutukset

Mielipiteissa todetaan hankkeen suunnitellun sijainnin olevan huono
etenkin alueen luontoarvojen vuoksi. Tulvivan peltoalueen mainitaan
olevan arvokas linnuston levahdyspaikkana. Tehtyja linnustoselvityksia
pidetaan riittamattéminga, ja selostuksessa mainittujen lintulajien lisaksi
mielipiteissa mainitaan mm. sinisuohaukka, suokukko, heinatavi, liro,
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pajusirkku ja nokikana. Todetaan myds, ettd hankealueella olisi tullut
selvittdd myds lepakoiden ja hyonteisten esiintyminen. Kritisoidaan myos
luontoselvitysten raportointitapaa.

Todetaan, ettd hankkeen molemmilla vaihtoehdoilla on suuria, kielteisia ja
peruuttamattomia vaikutuksia Pohjois-Kirkkonummen lintujarvien
kansallisesti tarkean lintualueen linnustoon. Lisdksi mainitaan, etta
vaikutukset vitasammakkoon ovat arvioitua suuremmat. Tuodaan esille,
etta kosteikkojen merkitys levahtaville, ruokaileville ja pesiville linnuille
riippuu merkittavasti kosteikon kokonaispinta-alasta ja kasvaa
voimakkaasti pinta-alan kasvaessa. Suunnitellun noin kahden hehtaarin
kosteikon arvioidaan olevan liian pieni lieventadkseen nykyisen tulvivan
alueen havittdmisen negatiivisen vaikutuksen. Myos todetaan, etta
tydskentelyaikojen rajoitus levahdys- ja pesimaajan ulkopuolelle ei
riittdvasti lievenna habitaatin menetyksesta aiheutuvaa haittaa

Vaikutukset vesistoon

Mielipiteissa kritisoidaan arviointiselostuksessa tehtya riskitarkastelua, ja
tuodaan esille, etta riskien toteutuessa hankkeen vaikutukset etenkin
vesistddn voivat olla arvioitua suuremman. Tuodaan esille happamien
sulfaattimaiden esiintymiseen liittyva riski happamasta ja metallipitoisesta
valumasta. Myds alueelle sijoitettavan maa-aineksen laadunvarmistuksen
katsotaan olevan riittdamaton, ja todetaan etta tasta voi aiheutua
ennakoimattomia vesistovaikutuksia.

Suunniteltujen vesienhallintarakenteiden toimivuutta epailldén. Kosteikon
katsotaan olevan riittamattdéman kokoinen kuormituksen hallintaan.
Todetaan, etta talvitulvilla kosteikon pidatyskyky on huomattavasti
heikompi kuin kesaaikaan, koska kasvillisuus puuttuu ja kosteikko saattaa
olla jaassa, jolloin sen tilavuuskin on pienempi.

5 Arviointiselostuksen riittavyys ja laatu seka laatijoiden patevyys

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Evitskogin pellonparannushankkeen arviointiselostus tayttaa YVA-lain
19 §:n ja ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun
valtioneuvoston asetuksen 4 §:n mukaiset arviointiselostuksen
sisaltdvaatimukset, ja se on kasitelty YVA-lainsdadannon edellyttamalla
tavalla. Arviointiselostusta laadittaessa on riittdvasti huomioitu
yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antama lausunto. Hankkeesta
vastaavalla on ollut kaytettavissaan riittava asiantuntemus
ymparistovaikutusten arvioinnin ja sen sisaltamien erillisselvitysten
toteuttamiseen.
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Arviointiselostus on kattava. Sen perusteella on mahdollista muodostaa
kokonaiskuva hankkeesta ja sen keskeisista ymparistdvaikutuksista.
Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin kriteerit on esitetty, mika tekee
arvioinnista lapindkyvampaa. Laajan asian kasittelya on helpotettu
vaikutuskohtaisilla yhteenvedoilla. Arviointiselostuksen kartat ovat selkeita
ja havainnollisia. Suunniteltujen tayttdmaarien esittaminen kartalla olisi
parantanut havainnollisuutta.

Todetusta arviointiselostuksen riittavyydesta huolimatta kuulemisen seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun yhteydessa on noussut esille myo6s
joitain puutteita ja epavarmuustekij6ita. Yhteysviranomaisen nakemyksia
tehtyjen arviointien riittavyydesta, laadusta seka arviointiselostuksen
tulosten tulkinnassa huomioon otettavista epavarmuuksista on tuotu esille
jaliempana taman paatelman perusteluosassa.

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa kehotettiin arviointiselostusta
laadittaessa kiinnittdamaan huomiota siihen, ettd annetuissa mielipiteissa
esiin nostettuihin kysymyksiin ja huoliin vastataan. Arviointiselostuksessa
todetaan, etta osallisten nakemyksia on selvitetty kyselylla, mutta
osallistuminen ja vuorovaikutus -alaluvussa todetaan, ettei selostus-
vaiheessa nahty tarpeelliseksi jarjestaa erillistd asukaskyselya. limeisesti
kyselya ei ole tehty. Arviointiselostuksesta ei mydskaan kay ilmi, miten
esiin nousseita huolia on huomioitu selostuksessa. YVA-menettelyn aikana
jarjestettiin vapaamuotoinen keskustelutilaisuus 28.5.2024.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta on tiedotettu YVA-menettelyn
aikana riittavasti. Selostuksesta annettujen mielipiteiden mukaan osalliset
ovat kuitenkin kokeneet, ettd heidan huoliinsa on suhtauduttu
vahattelevasti.

6 Yhteysviranomaisen perusteltu paatelma

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisatarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan
hankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Tulvivalle peltoalueelle muodostunut kosteikkomainen alue muutetaan
korottamalla takaisin peltoalueeksi. Tulvimisen myoéta syntyneet
luontoarvot menetetdan korotushankkeen vuoksi pysyvasti, minka vuoksi
yhteysviranomainen arvioi, ettd hankkeella on toteutuessaan merkittavia
haitallisia vaikutuksia levahtavaan linnustoon seka viitasammakkoon.
Rakennettava kosteikko toimii lieventamistoimenpiteena, mutta ei taysin
korvaa menetettavia luontoarvoja.

Pellonkorotusty6t tulee suunnitella ja toteuttaa siten, ettei riskia
liukupintasortumasta tai maanvyorymasta paase syntymaan. Mikali
tallaiset riskit toteutuisivat, hankkeella olisi merkittavia kielteisia vaikutuksia
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vesistoon sekd Tornasintietd kayttaviin asukkaisiin. Alueella esiintyviin
mahdollisiin happamiin sulfaattimaihin liittyy myds merkittavien
vesistovaikutuksen riski.

Hankekuvaus ja arvioitavat vaihtoehdot

Hankevaihtoehdot VE1 ja VE2 eroavat vain toteutusajan pituuden suhteen.
Naita valittuja toteutusaikoja on perusteltua vain lyhyesti.
Arviointiselostuksessa todetaan, etta hankkeen pitka kesto takaa sen, etta
peltoa voidaan pitaa viljelykdytéssd mahdollisimman laajasti myos
hankkeen aikana. Arviointiselostuksen perusteella jaa epaselvaksi, miten
toteutusaika vaikuttaa pellon viljelykaytéssa pitdmiseen. Kestoltaan
pidemmassa vaihtoehdossa VE2 yksi osa-alueista olisi kaksi kertaa
pidempaan pois viljelykaytdsta kuin vaihtoehdossa VE1.

Hankekuvauksen perusteella jaa myos epaselvaksi, tarvitaanko esitettyjen
massamaarien lisaksi myds multaa, ja onko esitetyissa korotustasoissa
my0ds kasvukerros.

Hankekuvauksessa ei ole mainittu, voisivatko alueelle tuotavat
hyédynnettavat ylijaamamaat olla happamia sulfaattimaita.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tata ei ole huomioitu vaikutusten
arvioinnissa. Siksi muualta tuotavat happamat sulfaattimaat tulee rajata
alueella hyddynnettavien massojen ulkopuolelle.

Seka arviointiselostuksesta ettd arviointiohjelmasta annetuissa
mielipiteissa kehotettiin tarkastelemaan vaihtoehtoa VEO+, jossa
ylijgdmamaa-ainesta tuotaisiin hankealueelle vdhemman ja tulvivaa
kosteikkomaista pellon keskiosaa kehitettaisiin kosteikkona laajemmin.
Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen totesi,
etta ei pida tallaista vaihtoehtoa YVA-lain tarkoittamana hankkeen
kohtuullisena vaihtoehtona, ja siksi sen sisallyttamista arviointiin ei voida
edellyttda. Vaikka tallainen vaihtoehto ei sisaltynyt YVA-menettelyyn,
hankkeesta vastaava voi myohemmin muuttaa talla tavoin
suunnitelmaansa alueen kaytosta. Oletettavasti tallaisessa pienemmassa
hankkeessa haitalliset vaikutukset olisivat nyt arvioitujen vaihtoehtojen
vaikutuksia vahaisemmat ja sikali muutos ei vaatisi erillistad YVA-
menettelya tai nyt tehdyn arvioinnin tadydentamista. Yhta lailla tulisi
kiinnittdd huomiota alueen kantavuuteen, mahdollisiin happamiin
sulfaattimaihin seka vesistddn aiheutuvan kiintoaineskuormituksen
valttamiseen.

Hankkeen edellyttamat luvat

Uudenmaan ELY-keskus on kannanotossaan hankkeen ymparisto- ja
vesiluvan tarpeesta (UUDELY/2703/2019) seka antamassaan paatoksessa
YVA-menettelyn soveltamisesta yksittaistapauksessa
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(UUDELY/1685/2022) katsonut, ettd hankkeessa ei ole kyse jatteen
loppusijoittamisesta. ELY-keskuksen harkinnassa on huomioitu
ymparistdoministerion muistio Kaivetut maa-ainekset - jateluonne ja
kasittely (3.7.2015) seka korkeimman hallinto- oikeuden vuosikirjapaatos
KHO:2021:95, jossa on kasitelty pellonparannushankkeessa kaytettavien
pilaantumattomien maa-ainesten jateluonnetta ja kasittelya.

Arviointiselostuksesta annetuissa mielipiteissa on laskelmin perusteltu, etta
hankkeen taloudellinen tavoite ei liity pelkastaan viljelyolosuhteiden
paranemiseen, vaan tarpeeseen 16ytaa rakennushankkeissa syntyvalle
ylijgdmamateriaalille hyddyntamis- tai sijoituskohde.

ELY-keskus on tarkastelussaan pitanyt keskeisena kriteerina sita, etta
massamaarat vastaavat viljelyskelpoisuuden saavuttamisen aitoon
tarpeeseen tulvimisen ehkaisemiseksi ja tarpeetonta ylitayttdéa ei ole. ELY-
keskus on katsonut, ettd mahdollisella korvauksella maa-aineksen
vastaanotosta ei ole merkitysta, koska peltoalueen korotukselle esitetyssa
maarin on suunnitelmien mukaan oikeasti tarpeen veden vaivaaman pellon
viljelyolosuhteiden parantamiseksi. Hankkeesta aiheutuvat ymparisto-
vaikutukset ovat samat riippumatta siita, toteutetaanko hanke neitseellisilla
materiaaleilla vai esitetyn kaltaisella ylijgdmamaalla. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd YVA-menettelyn aikana ei ole tullut iimi sellaisia seikkoja,
joiden vuoksi hankkeen tulisi hakea ymparistélupaa maankaatopaikka-
toimintana.

Uudenmaan ELY-keskus on aiemmin ottanut kantaa hankkeen
ymparistoluvan tarpeeseen (UUDELY/2703/2019). Yhteysviranomainen
toteaa, ettd hanke ja arvio sen vaikutuksista vesistoon on taman jalkeen
tarkentunut. Yhteysviranomainen on arvioinut, etta hankkeesta voi
aiheutua merkittavia haitallisia vaikutuksia pintavesiin. Perustelut on
tarkemmin kasitelty mydhemmin tassa perustellussa paatelmassa. Mikali
hankkeen suunnittelua jatketaan, Uudenmaan ELY-keskukselta tulee
pyytaa arvio hankkeen ymparistéluvan tarpeesta ymparistonsuojelulain
278:n 2. momentin mukaisena toimintana, josta saattaa aiheutua vesistén
pilaantumista.

Hankkeen toteuttaminen edellyttdd luonnonsuojelulain mukaista
poikkeamislupaa viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkojen
havittamiseksi.

Uusi rakentamislaki (751/2023) on tullut voimaan vuoden 2025 alusta.
Samalla voimaan jaanyt osuus maankaytto- ja rakennuslaista muuttui
alueidenkayttdlaiksi. Rakentamislain myéta toimenpidelupa ja
suunnittelutarveratkaisu ovat poistuneet lupamuotoina lainsdadanndsta.
Rakentamislupa koostuu nyt alueidenkaytdllisten edellytysten
(sijoittamisen edellytykset) tarkastelusta ja olennaisten teknisten
vaatimusten (toteuttamisen edellytykset) tarkastelusta. Rakentamisluvan
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mydntéa kunnan rakennusvalvontaviranomainen. Luvan hakijan niin
pyytaessa kunta voi ratkaista sijoittamisen edellytysten olemassaolon
erillisella paatoksella (sijoittamislupa).

Rakentamislain 42 §:ssé& maaritellddn rakentamisluvan tarve eri
hanketyypeille. Luettelon mukaan rakentamislupaa edellyttdd myos
erityista toimintaa varten rakennettava alue, josta aiheutuu vaikutuksia sita
ymparoivien alueiden kaytolle. Nain ollen hanke saattaa tarvita
rakentamislupaa. Luvan tarpeen ratkaisee kunta.

Hankkeen merkittavat ymparistovaikutukset

Luontovaikutukset

Hankkeen luontovaikutukset on arvioitu riittavalla tasolla. Hankkeen
vaikutusmekanismit on yhteysviranomaisen arvion mukaan tunnistettu
hyvin ja luontovaikutusten herkkyyden ja suuruuden arviointi on
asianmukainen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd maastoselvitykset on
tehty oikea-aikaisesti ja kohdennettu oikein viitasammakoihin seka
hankealueen kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin.

Luonnonymparistéon kohdistuvista vaikutuksista merkittavin on
viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikan haviaminen pysyvasti
hankkeen maanmuokkauksen takia. Viitasammakoihin kohdistuva vaikutus
on suuri ja kielteinen. Vaikutukset muuhun elaimistoon, kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin on arvioitu pieniksi. Rakennettava kosteikko tarjoaa
mahdollisesti uuden elinympariston viitasammakoille, mutta sen
kehittyminen sopivaksi elinymparistoksi voi kestaa useita vuosia. Tulva-
alueen vaiheittainen tayttaminen edesauttaa vitasammakon sopeutumista
alueen muuttumiseen ja antaa kosteikolle enemman aikaa kehittya
soveltuvaksi elinymparistoksi. Haitallisia vaikutuksia pystytaan estamaan
vitasammakon osalta ajoittamalla rakentaminen hankealueella lajin
lisdantymisajan ja nuijapaiden kehittymisajan ulkopuolelle, tai niin, etta
viitasammakkopopulaatiot ovat siirtyneet kutemaan rakennettavalle
kosteikolle.

Kasvillisuuden ja luontotyyppien suhteen alueen nykytilan herkkyys
luokitellaan vahaiseksi. Alue ei ole luonnontilainen ja hankealueen
kasvillisuus on tavanomaista. Nykyinen kasvillisuus menetetdan
peltoalueelta. Vaikutus kasvillisuuteen on paikallisesti suuri ja pysyva,
mutta toisaalta alueelta havaitut lajit ovat elinvoimaisia ja yleisid. Menetetty
elinymparistd on toisin sanoen hyvin pieni verrattuna lajien koko
elinymparistoon. Tulva-alueen tayttdminen ei nain ollen uhkaa lajien
elinvoimaisuutta eika vahenna lajeille sopivia elinymparistdja. Ranta-
alueen luontotyyppeihin ei arvioida kohdistuvan merkittavia vaikutuksia,
silld ne jaavat varsinaisen kosteikon rakentamisen ulkopuolelle. Seka
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kosteikon etta pellon tulva-alueen rakentamisesta aiheutuvat hairiét
arvioidaan paikallisiksi. Etaisyydet suojelualueisiin ovat riittavia, eika niihin
arvioida kohdistuvan pdly- tai meluvaikutuksia eika visuaalista haittaa.

Vaikutukset linnustoon

Linnuston osalta vaikutusarviointi perustuu pesima- ja kevatmuutto-
linnuston maastokartoituksiin ja eri tietokantojen havaintoaineistoihin.
Aineistoa on hankittu ja kartoitukset tehty muilta osin kattavasti, mutta
kevatmuuton aikaisten lintukeraantymien havainnointia on tehty vain viiden
paivan ajalta. Lisaksi kevatmuuttoselvitysta ei ole tdydennetty tietokantojen
havainnoilla, mika on selkea puute. Lintujen kevatmuutto kestaa noin
kolme kuukautta, joten viidella kartoituskaynnilla muuttolinnuston
esiintymisesta ei saa luotettavaa kuvaa. Tata puutetta olisi voitu
merkittavasti paikata esimerkiksi Tiira-havaintotietokannan havainto-
aineistoilla, kuten viranomainen on ohjeistanut, mutta tietokanta-aineistoja
on kaytetty vain syysmuuton osalta. Pelkastaan kevaalta 2024 alueelta
I6ytyy Tiira-tietokannasta paljon suurempia yksilémaaria, kuin hankkeen
maastokartoituksissa havaittiin. Siten laadittu kevatmuuttoselvitys on
puutteellinen eika kuvaa lintujen esiintymistd hankealueella luotettavasti.
Osa Tiira-tietokannasta l16ytyvista yksildmaarista ylittdd maakunnallisesti
arvokkaiden levahdysalueiden kynnysarvot, minka perusteella aluetta
voidaan pitda maakunnallisesti merkittavana kevatkeraantymaalueena
esimerkiksi metsdhanhen, tundrahanhen, tavin ja jouhisorsan osalta
(Aintila & Ellermaa, Tringa 1/2018).

Edella mainituista puutteista huolimatta hankkeen vaikutusmekanismit on
tunnistettu hyvin ja linnustovaikutusten herkkyyden ja suuruuden arviointi
on asianmukainen. Alueella ei pesi merkittavia maaria pesimalinnustoa ja
ylipdataan pesimalinnustoon kohdistuvat mahdolliset haittavaikutukset ovat
tilapaisia. Hankealueen itdosaan rakennettava kosteikko saattaa
edesauttaa nimenomaan pesivaa vesi- ja rantalinnustoa. Linnustoon
kohdistuvista vaikutuksista merkittavin on lintujen muutonaikaisena
levahdysalueena kayttaman tulva-alueen haviaminen, mika tarkoittaa
usean lajin kohdalla maakunnallisesti tarkean levahdysalueen katoamista.
Haitallisten vaikutusten estdmisessa tarkeintd on huomioida lintujen
kevatmuutto- ja pesimakausi huhti-toukokuussa.

Vaikutukset vesistoon ja kalastoon

Hankkeen pintavesivaikutukset on arvioitu kattavasti ja yksityiskohtaisesti.
Arvioinnin osana on myds erillinen alueen vesienhallintasuunnitelma.
Merkittdvimmat vaikutusmekanismit on tunnistettu arvioinnissa, ja niille on
esitetty lieventdmistoimenpiteitd. Selostuksen mukaan rakennettava
kosteikkoalue ja laskeutusallas pidattavat valmiina 28-40 % valuma-
alueelta tulevista ravinteista ja noin 70 % kiintoaineesta, mitd ELY-keskus
pitda oikeansuuntaisena arviona. Kosteikkoalueen kasvillisuus ei
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kuitenkaan alkuvaiheessa ole todennakadisesti riittdva pidattdamaan
merkittavasti liukoisia yhdisteita. Lisaksi ravinteiden ja kiintoaineen
valunnasta vesistdihin huomattava osa tapahtuu sateisina ja kasvittomina
talvi- ja kevatkuukausina. Kosteikkorakenne kuitenkin viivyttaa vetta ja
pidattdd nain jonkin verran kiintoainesta ja ravinteita myos tallgin.

Selostuksessa esitetyn arvion mukaan hankkeen vaikutukset pintavesiin
ovat kosteikon rakentamisen takia vahaisia myonteisia. Yhteysviran-
omainen katsoo, etta kosteikon rakentamisen ja myods maanlajityksen
aikaiset vaikutukset Stortraskin hankealueen puoleisessa osassa ovat
kuitenkin todennakoisesti kielteisia. Lisaksi pintavesivaikutusten arviointiin
liittyy epavarmuutta, minka vuoksi ne voivat olla nyt arvioitua suurempia.
Myds sulfidisaven esiintyminen hankealueella aiheuttaa riskin happamien
yhdisteiden ja raskasmetallien valumalle Stortraskiin. Esitetyn
vaikutusarvion ja haittojen lieventdmiskeinojen perusteella merkittavat
sulfidisaven kaivuusta ja 1gjityksesta johtuvat pintavesivaikutukset eivat ole
poissuljettuja. Selostuksen mukaan kaikkia kaivuumaita tullaan
kasittelemaan tarkemman pohjamaaselvityksen puuttuessa happamina
sulfaattimaina, ja happamoitumishaittoja hallitaan kalkitsemalla kaivuumaat
tai peittdmalla ne pintamailla hapettomaan ymparistoon.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd tarkemmat pohjamaaselvitykset, joilla
sulfidisaven keskeiset esiintymisalueet voidaan rajata, ovat tarpeen
kasittelykeinojen riittdvan tehokkaalle kohdentamiselle. Sulfidisaven
esiintymista aiotaan myds esimerkiksi tarkkailla silmamaaraisesti, vaikka
sulfidisavea ei kaytanndssa pysty tunnistamaan luotettavasti ulkonaén
perusteella. Happamista valumista voi aiheutua myds merkittavia haittoja
kalastolle.

Hankkeen jatkosuunnittelussa on huomioitava, etta savipitoisilla alueilla
maanrakennustditd tehdessa tai savimaita I3jitettdessa valumavesien
kiintoainepitoisuus saattaa nousta haitallisen korkeaksi. Rakentamisen
aikana on syyta soveltaa Paakaupunkiseudun tydmaavesiohjeessa
(Helsingin seudun ymparistopalvelut -kuntayhtyma, HSY, 2024) osoitettuja
kiintoaineen, muiden haitta-aineiden ja ymparistémuuttujien raja-arvoja
seka toimintaohjeita. Suunnitelman mukaisesti vesienkasittelyrakenteiden
tulee olla valmiit ennen Idjityksen aloittamista. Myds hankkeen jatko-
suunnittelussa tulee keskittya vaikutuksia lieventaviin toimenpiteisiin kuten
luiskien eroosiosuojaukseen ja suotopatojen kayttoon.

Alueen valumavesille ja jarvivedelle on kummallekin esitetty kaksi kertaa
vuodessa tehtavaa naytteenottoa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
tarkkailun tulee kummankin kohdalla olla tihedmpaa. Kaivuu- ja
18jitystoiden alkuvaiheessa naytteenottoa on syyta tehda valumavesille
noin kahden kuukauden ajan viikoittain ja taman jalkeen ainakin kerran
kuukaudessa. Jarviveden laatua on seurattava kosteikon rakentamis-
vaiheessa ja ldjityksen alkaessa kerran kuukaudessa ja taman jalkeen
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kaksi kertaa vuodessa. Lisadksi pH:n ja sameuden muutoksia jarvessa tulee
seurata jatkuvatoimisella mittarilla. Vedenlaadun aistinvaraista seurantaa
tulee tehda paivittain kasittelyrakenteiden ja -toimenpiteiden toimivuuden
varmistamiseksi, ja laadussa havaittuihin poikkeamiin tulee puuttua
valittémasti. Etenkin sadetapahtumien ja ylivitaamakauden aikana
vedenlaatua on seurattava aktiivisesti. Tama koskee erityisesti kosteikon
rakentamisvaihetta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutuksia alueen
vesimuodostumien vesienhoidon tilaan on arvioitu riittavasti ja soveltuvilla
menetelmilla. Johtopaatdkset vaikutusten merkittavyydesta ovat
oikeansuuntaisia. Vesistokuormituksen arviointiin sisaltyy kuitenkin tassa
suhteessa epavarmuuksia.

Hankkeen vaikutuksia kalastoon ei ole juuri arvioitu. Kalaston kannalta
merkittavin riski aiheutuu happamista sulfaattimaista ja niiden kasittelysta
rakennusaikana seka salaojien kautta jarveen mahdollisesti kulkeutuvista
happamista valumavesista. Mikali nykyinen tulvakosteikko on toiminut
kevatkutuisten kalojen kutualueena, voi kosteikkoalan pienenemiselld olla
haitallisia vaikutuksia. Uusi rakennettava kosteikko mahdollisesti
kompensoi naita vaikutuksia.

Muut kuin merkittavat vaikutukset

Vaikutukset maa- ja kallioperaan seka pohjaveteen

Maaperan ja kallioperan herkkyys on arvioitu vahaiseksi. Herkkyyden
arvioinnissa olennainen hankealueen maaperan kyky sietdd muutosta on
sulfaattimaiden esiintymisen takia alentunut, minka seurauksena alueen
herkkyys olisi voinut luokittua myds kohtalaiseksi. Sulfaattimaihin liittyvan
tutkimustiedon vahaisyys vaikuttaa sulfaattimaihin liittyvan arvioinnin
tarkkuustasoon ja tuo siihen epavarmuutta. Tiedon vahaisyys onkin
tunnistettu epavarmuustekijana. Osana hankkeen jatkosuunnittelua on
tarpeen tutkimuksin selvittda alueen sulfaattimaatilanne ja nain saatavan
todellisen tilanteen pohjalta suunnitella sulfaattimaista mahdollisesti
aiheutuvien haittojen ehkaisykeinot, kuten kaivumassojen ja -pintojen
kasittely- ja peittdmistarve seka kuormituksen vahentamiskeinot.

Kosteikkorakentamiseen liittyvien kaivumaiden maaraa ja
sijoittamispaikkaa ei ole kuvattu arviointiselostuksessa, joten jaa
epaselvaksi onko se huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Asiaan tulee
kiinnittaa erityista huomiota, jos kaivumaat ovat happamia sulfaattimaita tai
jos suunnitellun sijoituspaikan laheisyydessa on talousvesikaivoja.

Pohjavesivaikutusten muodostumisessa ei ole tunnistettu maa-ainesten
[&jittdmisestd mahdollisesti aiheutuvia vaikutuksia lahialueen kaivoihin,
kuten esimerkiksi pohjaveden samentumista. Arvioinnissa on kuitenkin
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tunnistettu ylijadmamaista aiheutuva vaikutus pohjaveden laatuun, joten
arviointia voidaan pitaa riittdvana. Selostuksessa esitetty kaivojen
vedenlaadun ja pinnankorkeuden tarkkailu on tarkea toteuttaa. Tarkkailu ei
kuitenkaan ole lieventamistoimi, jolla voitaisiin estdd mahdolliset haitalliset
vaikutukset.

Hankealueen itdosan kosteikon rakentaminen toteutetaan arviointi-
selostuksen mukaan mahdollisimman laajasti kuivakaivuna. Lahtétietojen
perusteella alueen pohjavesi on paineellista, joten jatkosuunnittelussa
tulee varmistaa pohjaveden paalle jatettava riittdva saven kerrospaksuus.
Mahdollinen pohjaveden pinnantason alentaminen voi edellyttda vesilain
mukaista lupaa.

limanlaatu ja polydaminen

Hankkeen vaikutuksia ilmanlaatuun on arvioitu mallintamalla toiminnasta
aiheutuvia hiukkas- ja pOlypitoisuuksia ja niiden leviamista matemaattis-
fysikaalisella AERMOD-mallilla.

Tehtyja tarkasteluja ja menetelmaa voidaan pitaa riittdvana. Selvityksen
mukaan polyn tai hengitettavien hiukkasten maarat ovat vahaisia, eivatka
ne ylita altistuvissa kohteissa lainsdadannon asettamia (Vna 79/2017) raja-
arvoja. limalaatuselvityksen mukaan hiukkaspitoisuus altistuvissa
kohteissa on 2 % raja-arvosta, joten hankkeella ei ole merkittavia
vaikutuksia ilmanlaatuun tai ihmisten hyvinvointiin. Selostuksessa esitetty
arvio vaikutuksen suuruudesta, pieni kielteinen, on yhteysviranomaisen
arvion mukaan todennakdisesti oikean suuntainen.

Vaihtoehtojen valiset erot eivat ole iimanlaadun vaikutusten kannalta
merkittavia, vaikka niiden liikennemaarissa on huomattava ero.

Melu ja tarina

Hankeen meluvaikutuksia on arvioitu mallintamalla toiminnasta aiheutuvaa
melua hankevaihtoehtojen kohdalla ja nykytilanteessa. Mallinnus on tehty
Datakustik CadnaA -mallinnusohjelmalla kayttden yhteispohjoismaisia
teollisuus- ja likennemelumalleja. Melutasojen arviointi perustuu melun
leviamiseen ja vaimenemiseen 3D-maastomallissa. Mallinnuksissa on
tarkasteltu toiminnan aiheuttamia keskidanitasoja seka toiminnan
aiheuttamia enimmaistasoja.

Tehtyja tarkasteluja voidaan pitaa riittdvina. Tarkastelut antavat hyvan
kuvan siita, millaisia melutasoja hankkeesta voi pahimmillaan aiheutua
altistuviin kohteisiin. Hankkeen aiheuttaman hairion arvioinnin kannalta
olisi ollut suositeltavaa esittdd myds kolmas laskentavaihtoehto, jossa
meluava toiminta olisi sijoitettu nyt esitettyjen laskentavaihtoehtojen
puolivaliin. Tahan liittyen selostuksessa olisi voitu selkeammin esittaa
melua aiheuttavien toimintojen kokonaiskesto hairiintyvien kohteiden
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I&heisyydessa. Toiminnan sijoittuessa alueen toiseen paahan ei toiminnan
aiheuttama melu juurikaan vaikuta melutasoihin kauempana olevissa
kohteissa. Lisaksi tarkempi arvio toimintojen eri vaiheiden kestoista ja
niiden ajankohdista eri alueilla antaisi lisda tietoa hankkeen haitoista
laheiselle asutukselle. Tarkastelun lopputuloksena melusta aiheutuva
arvioitu haitta olisi todennakoisesti nyt arvioitua vahaisempi.

Selostuksen mukaan vaihtoehtojen valiset erot ovat melun kannalta
vahaiset. Aiheutuva melu on molemmissa vaihtoehdoissa samanlaista ja
sijoittuu samalle alueelle. Ainoastaan hankkeen kesto eroaa vaihtoehtojen
valilla, joten vaihtoehtojen kokonaisvaikutus on melun osalta sama.
Selostuksessa on tarkasteltu myds meluntorjuntatarvetta. Meluselvityksen
mukaan melutasot saadaan pysymaan ohjearvojen (VNp 993/1992)
alapuolella meluntorjunnan avulla, lukuun ottamatta yhta altistuvaa
kohdetta, joka sijaitsee jo nykyaan tielikenteen melualueella.

Melutarkastelun epavarmuudessa olisi ollut hyva huomioida se, etta
laskennoissa kaytetyt melutasot kuvaavat vain laitteen aiheuttamaa melua.
Riippuen kasiteltdvan maa-aineksen laadusta, voi melupaasto poiketa
laskennoissa kaytetysta tasosta. Karkea maa-aines (louhe) voi aiheuttaa
hetkellisesti esitettya voimakkaampaa melua. Asiaan tulee tarvittaessa
kiinnittdd huomiota suunniteltaessa maa-ainesten sijoittamisalueita.
Selostuksessa esitetty arvio vaikutuksen suuruudesta, kohtalainen
kielteinen, on todenndkdisesti oikean suuntainen.

Hankkeen tarinavaikutuksia on selostuksen mukaan arvioitu asiantuntija-
arviona. Arvioinnin menetelmaa ei tarkemmin kuvata. Selostuksen mukaan
tarinalahteena toimii lahinna kuljetuksissa kaytettava raskas lilkkenne.
Lisaksi arviointiselostuksessa mainitaan, etta alueelle tuotua maa-ainesta
aiotaan tiivistaa. Talta osin selostuksessa ei esiteta tiivistdmisessa
kaytettdvaa menetelmaa. Mikali tiivistaminen tapahtuu koneellisesti,
taryttamalla, voi siitd aiheutua tarinaa, joka voi joiltakin alueilta levita
altistuviin kohteisiin. Tiivistdmisessa kaytettavaad menetelmaa ja sen
tarinavaikutuksia tulee tarkentaa ja arvioida hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Hanke vaikuttaa ihmisten elinoloihin erityisesti melun, ilmanlaadun,
likenteen ja maiseman muutoksen kautta. Yhteysviranomainen katsoo,
etta ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on etenkin melun ja ilmanlaadun
osalta tunnistettu asianmukaisesti ja niitéd on kasitelty paaosin kattavasti.
Yleisotilaisuuksien ja yhteysviranomaiselle tulleiden yhteydenottojen
perusteella tulvivalle kosteikkomaiselle peltoalueelle muodostuneet
luontoarvot koetaan tarkeaksi, ja hankkeen myo6ta luontoarvojen pysyvan
heikentymisen vuoksi vaikutukset elinoloihin ja viihtyvyyteen voivat olla
arvioitua suurempia.
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Taytot toteutetaan neljassa vaiheessa. Naiden lisaksi hankkeeseen
sisaltyy kosteikon rakentaminen ennen tayttoja ja salaojituksen lisddminen
1-2 vuotta toiminnan paattymisen jalkeen. Ei ole taysin selvaa,
sisaltyvatkd myds nama vaiheet hankkeen toteutusaikatauluun. Osallisten
olisi helpompi ennakoida haittavaikutuksia, jos toteutusvaiheista olisi
laadittu tarkempi ajoitussuunnitelma. Hankkeen viivastymisen riskeja ja
todennakdisyytta olisi voinut tarkastella myds ihmisten elinolojen ja
viihtyisyyden kannalta. Jatkosuunnittelun ja rakentamisen aikana
vaikutusalueen asukkaiden ja loma-asukkaiden tiedottaminen
rakentamisen vaiheista, mahdollisista estevaikutuksista ja muista
haittavaikutuksista on tarkeaa, kuten arviointiselostuksessa on tunnistettu.

Molempien toteutusvaihtoehtojen vaikutukset ihmisten elinoloihin ja
viihtyisyyteen on arvioitu pieniksi ja kielteisiksi. Vaihtoehdon VE2
vaikutuksia ihmisiin voidaan kuitenkin huomattavasti pidemman keston
vuoksi pitdad vaihtoehtoa VE1 suurempina, vaikka kielteisimmat vaikutukset
lakkaavat hankeen paatyttya.

Liikenne

Liikenteen vaikutuksia on arvioitu keskimaaraisten maa-aineskuljetusten
maaran perusteella. Yhteysviranomainen pitdd todennakoisena, etta
tosiallisesti kuljetukset eivat jakaudu tasaisesti hankkeen aikana, vaan
kuljetuksia on enemman silloin kuin ylijgdmamaa-ainesta tydmaalla syntyy.
Talléin myos ajoittain likennemaarat ja siita aiheutuvat vaikutukset voivat
olla keskimaaraista suurempia. Yhteysviranomainen pitaa kuitenkin
johtopaatdsta merkittdvyydeltdan keskisuurista kielteisista vaikutuksista
oikeana.

Hankkeessa on maanrakentamisen aikana toimittava siten, ettd maantielle
1130 ei kulkeudu maa-ainesta. Tama on huomioitava myds hankkeen
jatkosuunnittelussa. Toérnasintien kulkuyhteyden on oltava jatkuvasti
kaytettavissa.

limastovaikutukset

Selostuksessa on otettu huomioon oleellisimmat ilmastovaikutukset
hankkeen elinkaaren ajalta, mutta arvioinnin taustalla olevat rajaukset ja
oletukset ovat kuitenkin osittain epaselvia ja puutteellisia.

Selostuksessa on esimerkiksi vertailtu kattavasti kuljetusvaihtoehtojen
paastdja eri skenaariossa vaihdellen maa-ainesten hakupaikkojen
osuuksia kuljetusmaarista seka eri paivittaisille kuormamaarille, mutta
tekstista ei selvia kuljetusmatkojen oletettuja pituuksia, eika sita, onko
laskenta tehty edestakaiselle likenteelle. Siten paastolaskennan
oikeellisuutta on vaikea todeta. Kuljetusten polttoaineen paastokertoimena
kaytetylle EMEP:in paastokertoimelle ei 16ydy l&hdettd 1ahdeluettelosta
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eika itse paastokerrointa, joten myds sen soveltuvuutta on vaikea arvioida.
Lahtokohtaisesti on suositeltavaa kayttaa Syken infrarakentamisen avointa
paastotietokantaa (https://co2data.fi/), jonka paastokertoimet pohjautuvat
Suomessa kaytdssa olevien materiaalien, kuljetusten ja tydmaatoimintojen
keskimaaraisiin paastotietoihin.

Myds maankaytdon muutoksista tehdyssa hiilitaselaskennassa kaytetyn
laskentamallin valinnan perusteet ja sen sisalto jaa epaselvaksi.
Hiilitaselaskennasta ei kay esimerkiksi ilmi, ettd onko laskennassa otettu
huomioon vain viljeltdvan peltoalueen maaperan hiilivarastojen muutokset
vai my06s perustettavan kosteikon.

Vaikutusten suuruuden on hankkeen aikana todettu olevan molemmissa
hankevaihtoehdoissa pieni kielteinen. Yhteysviranomainen pitaa arviota
oikeansuuntaisena. Suuri osa hankkeen ilmastovaikutuksista muodostuu
massojen kuljetuksesta ja ldjityksestd. Hankkeen haitallisten vaikutusten
lieventamisen osalta olennaisinta on minimoida kuljetusten ja
tydmaakoneiden paastét optimoimalla kuljetusketjut ja valitsemalla
kuljetusvaihtoehdoista vaikutuksiltaan pienin, sekd vaihtamalla
mahdollisuuksien mukaan kuljetuksissa diesel vahapaastdisempaan
polttoainevaihtoehtoon.

Hankkeen toteuttamisen jalkeen ilmastovaikutusten on nahty pellon osalta
kaantyvan positiiviseksi, mutta vaitetta ei ole luotettavasti perusteltu
tekstissa. Hiilidioksidipaastoét kasvavat hankkeen myo6ta eika voida sanoa
kasvihuonekaasulisén poistuvan hankkeen valmistumisen jalkeen, koska
kasvihuonekaasut ovat pysyvyydeltdan pitkdaikaisia. On harhaanjohtavaa
myos vaittaa, ettd Uudenmaan hiilineutraaliuden tavoittelu vuoteen 2030
puoltaisi nopeampaa toteuttamisaikataulua, koska hankkeen toteuttaminen
lisda paastoja ja hankkeen positiiviset iimastohyodyt liittyvat enemman
sopeutumiseen, ei hillintdan. Paastdja tulisi vdhentaa nyt, jotta
ilmastotavoitteet voidaan saavuttaa. Hankkeen pienen kokoluokan vuoksi
ei kuitenkaan ole ilmaston kannalta luultavasti merkitysta kumman
toteuttamisaikataulun hanketoimija valitsee.

Hankkeen positiiviset ilmastovaikutukset liittyvat ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen edistdmalla pellon viljelykelpoisuutta korottamalla
peltoaluetta, tehostamalla salaojitusta ja perustamalla kosteikko pellon
yhteyteen. Naiden toimien avulla pystytaan estdmaan tulvariskia ja pellon
vettymista, joka jo talla hetkella vaikeuttaa viljelya. Pellon kasvukyvyn
parantuminen ja siten sadon kasvihuonekaasupaastdjen vahentyminen
satokiloa kohti on todennakoisesti totta, vaikkakaan sen suuruusluokkaa ei
ole arvioitu tai perusteltu. limastonmuutokseen sopeutumisen kohdalla ei
ole mydskaan kasitelty ohjelmalausunnossa mainittua hankkeesta
mahdollisesti aiheutuvaa savipellon tiivistymista ja siihen varautumista.
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Yhdyskuntarakenne ja maankaytto

Hankkeen vaikutukset ympardivaan yhdyskuntarakenteeseen ja voimassa
olevan kaavatilanteen toteuttamiseen on arvioitu asianmukaisesti.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Maisemavaikutuksia ei yhteysviranomaisen kehotuksesta huolimatta ole
havainnollistettu havainnekuvin ja kuvasovittein. Tata on arviointi-
selostuksessa perusteltu silla, ettd maisema sailyy peltona.
Maksimitayttdkorkeutena 4 metrid on kuitenkin jo mittava, ja ndkyy myds
jossain maarin maisemassa. Osallisten kannalta maisemamuutoksen
havainnollistamisella olisi ollut merkitysta, vaikka muutos olisi maisemassa
vahainen. Tama voisi olla jopa eduksi hankkeen sosiaalisen
hyvaksyttavyyden kannalta. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta
arviointiselostuksen johtopaatdkset hankkeen pienista kielteisista
maisemallisista vaikutuksista ovat oikeat.

7 Hankkeen jatkokasittelyssa huomioitavaa

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdva arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittdmaan ndkemyksensa
perustellun paatelman ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehda muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttdonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatokseen
on siséllytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisaksi tarkemmat sdanndkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

Hankkeen jatkokasittelyssa ja -suunnittelussa on tassa paatelmassa
esitetyn lisdksi huomioitava erityisesti seuraavat keskeiset asiat:

¢ Maan kantavuus tulee olla selvilla ennen hankkeen aloittamista sen
varmistamiseksi, ettei alueelle tuotavista maamassoista aiheudu
liukupintasortumaa
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¢ Vastaanotettavista maa-aineskuormista on pidettava kirjaa ja
vastaanottajan on oltava selvilla maa-ainesten maarasta,
alkuperasta ja pilaantumattomuudesta

¢ Samentumista mahdollisesti aiheuttavat tyét tulee tehda
mahdollisimman nopeasti ja vesielididen kutuajan ulkopuolella.
Kaikissa tyovaiheissa tulee varmistaa, etta haitalliset
vesistdvaikutukset ovat mahdollisimman pienia.
Vesienhallintasuunnitelmassa esitetyt hallintarakenteet tulee
rakentaa ennen mahdollista vesistokuormitusta aiheuttavien téiden
aloittamista. Mahdollisiin ty6koneiden ja tankkaustilanteiden
Oljyvuotoihin on varauduttava riittavalla imeytys- ja kerayskalustolla.
Polttoainesailiot tulee sailyttaa tiiviilla alustoilla. Vahinkotapauksista
tulee ilmoittaa valittdmasti pelastuslaitokselle.

¢ Ojan putkituksessa putki tulee mitoittaa ja asentaa siten, ettei siita
aiheudu haitallista padotusta.

e Tornasintien kulkuyhteys on oltava jatkuvasti kaytettavissa
rakentamisen aikana

¢ Maa-ainesta ei saa kulkeutua hankealueen ulkopuolelle, kuten
maantielle 1130, Tornasintielle tai hankkeeseen osallistumattomille
kiinteistoille

e Hankkeen tarkemmassa suunnittelussa tulee kaivumassojen
kasittelyyn ja varastointiin kiinnittaa erityista huomiota. Kaivetut
maamassat on sijoitettava mahdollisimman kauas vesistoista ja
vesistoihin johtavista uomista ja varmistettava, ettei alueen
valumavedet valu suoraan vesistéon. Sulfaattimaiden esiintyminen
tulee selvittda ja riski happamien sulfaattimaiden esiintymiselle
tulee huomioida hankkeen seurantaohjelmassa.

e Selostuksessa esitetty kaivojen vedenlaadun ja -pinnankorkeuden
tarkkailu on tarkea toteuttaa.

8 Perustellun paatelman toimittaminen ja siita tiedottaminen

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelmansa seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma seka saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa:
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http://www.ymparisto.fi/EvitskogPellonparannusYVA. seké viranomaisen
verkkosivuilla 30 paivan ajan osoitteessa www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/uusimaa/ .

9 Suoritemaksu, sen maaraytyminen ja maksua koskeva
oikaisumahdollisuus

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta perittdva maksu on
maaritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14 — 23 henkil6tyopaivaa).
Maksu maaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, etta perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua
ELY-keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun
paatelman antamispaivasta.

10 Sovelletut saannokset

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston asetus ymparistovaikutusten arviointimenettelysta
(277/2017)4 §

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1215/2023) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, tyo- ja elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2024 2 §.

Tama asiakirja on hyvaksytty viraston sahkdisessa asianhallinta-
jarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja Niklas Virkkala ja ratkaissut
ylitarkastaja Erika Heikkinen.
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