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Lausunto Evitskogin pellonparannushanketta koskevasta YVA-selostuksesta

Selostus

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus pyytaa Kirkkonummen ympaéristonsuojeluviran-
omaisen lausuntoa Evitskogin pellonparannushankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta.
Hankkeesta vastaa maanomistaja ja sen toteuttaa GRK Suomi Oy. YVA-selostuksen on laatinut En-
vineer Oy. Lausunnon antamiselle on myonnetty lisdaikaa 22.1.2025 asti.

Arviointiselostus ja kuulutus l6ytyvat ymparistohallinnon verkkosivuilta:
https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/evitskogin-pellonparan-
nushanke-kirkkonummi

Hankealue sijaitsee Kirkkonummen kunnassa Evitskogin kylassé. Kunnostettavaksi suunniteltu, noin
30 hehtaarin kokoinen alue on tulva-aikoina osittain veden alla ja siksi paikoittain soveltumaton vilje-
lyyn. Hankkeen tarkoituksena on parantaa alueen viljelykelpoisuutta, tehostaa salaojitusta ja lakkaut-
taa selostuksessa esitetty vesien pumppaus laheiseen Stortrask-jarveen.

Hankkeessa on tarkoitus hyddynt&é ylijagdmamaita pellon korotukseen noin 630 000 ma3 rtr (teoreetti-
nen rakennetilavuus). Peltoaluetta korotetaan keskim&arin 2 m. Hankkeen toteuttaminen aloitetaan
alueen itdosan kosteikon rakentamisella. Taman jalkeen peltoa korotetaan neljasséa vaiheessa alkaen
alueen lansiosasta.

YVA-selostuksessa esitetyt hankevaihtoehdot ovat:

VEO: Hanketta ei toteuteta.

VE1: Toteutetaan noin 7 vuoden aikana. Peltoa korotetaan neljassa vaiheessa 1-4 m.

VE2: Toteutetaan noin 14 vuoden aikana. Peltoa korotetaan neljassa vaiheessa 1-4 m.
Ymparistovaikutusten arviointi (YVA) -menettelyssa tarkastellaan suunnitellun hankkeen toteuttami-
sen tai sen toteuttamatta jattamisen vaikutuksia ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun
lain (YVA-laki, 252/2017) ja asetuksen (YVA-asetus, 277/2017) mukaisesti. YVA-menettely jaetaan
YVA-ohjelmavaiheeseen ja YVA-selostusvaiheeseen.

Arvioinnin tulokset on koottu YVA-selostukseen. Arviointiselostus ja kuulutus ovat nahtavilla
13.11.2024-13.1.2025. Kuulemiskierroksen jalkeen yhteysviranomaisena toimiva Uudenmaan ELY-

keskus tarkistaa ymparistovaikutusten arviointiselostuksen riittavyyden ja laadun ja laatii perustellun
paatelman hankkeen merkittavistéa ymparistovaikutuksista.

Lausunto

Kirkkonummen rakennus- ja ympaéristOlautakunta antaa seuraavan lausunnon ymparistovaikutusten
arviointiselostuksesta:

Yleisesti


https://www.ymparisto.fi/fi/osallistu-ja-vaikuta/ymparistovaikutusten-arviointi/evitskogin-pellonparannushanke-kirkkonummi
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Rakennus- ja ymparistolautakunta suosittelee edelleen harkitsemaan vaihtoehtoa, jossa selostuksessa esitetty
vesien pumppaus nykyisestéa tulvakosteikosta lopetetaan ja aluetta hoidetaan ravinteita ja kiintoai-
nesta pidattavana lintu- ja vesiensuojelukosteikkona. Luontaisen kosteikon sailyttdminen on perustel-
tua vesiensuojelun, luonnon monimuotoisuuden, ilmastonmuutoksen hillitsemisen ja siihen sopeutu-
misen kannalta sek& taloudellisesti ottaen huomioon kosteikon hoitoon haettavissa olevat tuet ja
avustukset. Nykyisen kosteikon sailyttaminen turvaisi my6s alueella havaitun vitasammakon elinym-
pariston. Hankealueen tulvakosteikko tarjoaa varhain sulavana paikkana Pohjois-Kirkkonummen lin-
nustoltaan valtakunnallisesti arvokkaissa jarvissa pesiville linnuille mahdollisuuden kevatmuuton aikai-
seen levahtamiseen ja ruokailuun. Linnut kayttavat myos syysmuuton aikana tulvakosteikkoa levah-
dys- ja ruokailualueena. Seudulla ei ole vastaavia lintujen muutonaikaisiksi levahtamisalueiksi sovel-
tuvia kosteikkoja tukemassa arvokkaita lintujarvia.

Vesistovaikutusten arviointi ja seuranta

YVA-selostuksessa perustellaan hankkeen kannattavuutta mm. silld, ettd vesien pumppaaminen pel-
lolta jarveen voidaan pellonkorotuksen myo6ta lopettaa. Lautakunta lausui ohjelmavaiheessa, etta pin-
tavesivaikutusten arvioinnissa tulee VEO-vaihtoehdossa selventad, missa mittakaavassa vesien
pumppaamista harjoitetaan nykyisellaan ja arvioida sen todelliset vaikutukset. Lautakunta toteaa uu-
delleen, ettd selostuksessa esitetyn pumppaamisen todellinen laajuus jaa edelleen epaselvaksi, jol-
loin myds YVA-selostuksessa esitettyjen tulosten arviointi on hankalaa.

Vesienhallintasuunnitelman (lite 2) mukaan ty6naikaisten laskeutusaltaiden arvioidaan pidattavan
typpeé 3 %, fosforia 7 % ja kiintoainesta 15 %. Arviot kosteikon ainereduktioista vaihtelevat 25—50
prosentin valilla. Pidatystehokkuus jaa etenkin ravinteiden osalta vahaiseksi. YVA-selostuksessa ve-
sistokuormituksen arvioidaan kuitenkin olevan nykytilaa pienempi seka rakentamisen aikana etta
hankkeen paatyttya (s. 140). Tata perustellaan kuormituksen pidattymisella vesiensuojelurakenteisiin
seka rakentamisen aikana etta hankkeen paattymisen jalkeen. Kuten sivulla 145 todetaan, on kos-
teikon toiminta tehokkainta vasta muutaman vuoden kuluttua perustamisesta, kun kosteikkokasvilli-
suus on kehittynyt. Kosteikon puhdistusteho voi siten todellisuudessa olla heikompi kuin laskennassa
on oletettu. Kosteikon puhdistusteho voi myds vaihdella pitkdn hankkeen aikana, mita ei ole huomioitu
laskennassa. Lautakunta toteaa, etté vesistovaikutusten arviointi on tehty kosteikon toimivuuden kan-
nalta liilan optimistisesti. Arvioitaessa kosteikon todellista vaikutusta vedenlaatuun tulee myds huomi-
oida jarviveden voimakas tulviminen kosteikkoon pahimmillaan useita kertoja vuodessa (kevat-,
syksy- ja talvitulvat).

Kosteikon ja rannan valille rakennetaan suunnitelmien mukaan 5 metria leveé penger/pengertie, joka
toimii patorakenteena. Penkereen suunnittelussa ja rakentamisessa tulee huomioida mahdollinen pai-
numinen ja varmistaa, ettei siihen sijoitettu materiaali huuhtoudu tulva- tai valumavesien mukana ve-
sistoon.

YVA-selostuksessa todetaan (mm. sivu 117), ettd matalien tulva-alueiden pinta-ala Stortraskin ranta-
vybhykkeelld tulee olemaan aiempaa pienempi, jolloin tulvatilanteessa vedenpinta voi nousta alueille,
joilla vettymishaittoja ei ole aiemmin havaittu. YVA-selostuksen perusteella jaa epéselvaksi, mille alu-
eille Stortraskin vedenpinta voi jatkossa tulvia ja kuinka voimakkaasti.

Hankkeen tarkemmassa suunnittelussa tulee lisaksi ottaa huomioon seuraavat seikat:
Sameutumista mahdollisesti aiheuttavat ty6t tulee tehda mahdollisimman nopeasti ja vesielibiden ku-
tuajan ulkopuolella. Kaikissa tytvaiheissa tulee varmistaa, etté haitalliset vesistovaikutukset ovat
mahdollisimman pienia.
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Mahdollisiin tytkoneiden ja tankkaustilanteiden 6ljyvuotoihin on varauduttava riittavalla imeytys- ja ke-
rayskalustolla. Polttoainesailiot tulee sailyttaa tiiviilla alustoilla. Vahinkotapauksista tulee ilmoittaa va-
littomasti pelastuslaitokselle.

Mikali toissa kayteta&n sementti- ja/tai kalkkipohjaisia aineita esim. maapohjan vahvistamisessa, tulee
tydbmaavesien hallinnassa huomioida vastaavat seikat kuin happamien kaivantovesien kasittelyssa
huomioiden, ettd kaivantovedet ovat voimakkaasti emaksisia.

YVA-selostuksessa esitetaan pohja- ja pintavesille seurantaohjelmaa. Hulevesien naytteenottoajan-
kohdiksi on YVA-selostuksen ehdotuksessa seurantaohjelmaksi (s. 145) esitetty ylivitaamakausia
(huhti-toukokuu ja syys-lokakuu), ja vastaanottavan vesiston naytteenottoajankohdiksi kerrostunei-
suuskausien loppupuolta (helmi-maaliskuu ja heina-elokuu). Rakennus- ja ymparistélautakunta huo-
mauttaa, etté naytteita tulee ottaa vahintaan paékaupunkiseudun tyémaavesiohjeen suurille tydtmaille
maaritellylla tiheydella.

Melu- ja imanlaatuvaikutusten arviointi ja seuranta

YVA-selostuksen mukaan polyvaikutukset asutukselle pysyvét keskimaarin kohtuullisina, ja melun
osalta valtioneuvoston paatbksen mukaiset melun ohjearvot ylittyvat vain yhdella loma-asunnolla,
mik& johtuu asunnon sijoittumisesta Evitskogintien likennemelualueelle. Mallinnukset on kuitenkin
tehty vain kahdelle eri tilanteelle: melu- ja polylahteiden sijaitessa alueen lansi- ja itdpaadyssa. Vaiku-
tusten riittava selvittdminen erityisesti hankealueen etelépuolella sijaitseville Munktraskinkujan asun-
noille edellyttda mallintamista myos tilanteessa, jossa pellonkorotusta tehdaan alueen keskiosassa.

YVA-selostuksessa ei ole esitetty seurantaohjelmaa melulle ja ilmanlaadulle. YVA-selostuksen mu-
kaan pellonparannushanke kohdistuu yhteen kiinteistoon vain tilapaisen ajan, kun rakennustyo ete-
nee kiinteiston kohdalla. Selostuksen mukaan melu on normaalia maanrakennuskoneiden aanta, jolle
ihmiset altistuvat muutenkin ajoittain normaalissa elamassa. Lautakunta ei pida 7—14 vuotta kestavaa
hanketta tilapaisena haittana, ja edellyttda seurantaohjelman laatimisista myds melulle ja ilmanlaa-
dulle. Laskennalliset tulokset tulee todentaa mittauksin.

Happamat sulfaattimaat

Sulfaattimaiden esiintymisriski on arvioitu hankealueella suureksi. YVA-selostuksessa todetaan sivulla
115, etta kosteikon rakentamisvaiheen aikaiset vaikutukset voivat nékya alapuolisessa vesistossa ra-
kentamisen aikaisena samentumisena ja ndkodsyvyyden laskuna, kohonneina ravinnepitoisuuksina,
hapenkulutuksen kasvuna, sdhkénjohtavuuden nousuna sek& mahdollisesti myds lievana pH:n las-
kuna ja metalli- ja sulfaattipitoisuuksien kohoamisena. Kosteikon rakentamisvaiheessa syntyvaa kuor-
mitusta ehkaistddn mm. suorittamalla kaivuty6t kuivakaivuuna ja peittamalla tarvittaessa maa-aines-
kasat.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta toteaa, etta luotettavaa vesistovaikutusten arviointia varten alu-
eelta olisi tullut osana YVA-menettelyd tutkia happamien sulfaattimaiden esiintyminen maaperéanayt-
tein. Siten kosteikon rakentamisen suunnitelmat ja hankkeen vaikutusten arviointi olisivat varmem-
malla pohjalla.

YVA-selostuksen mukaan kosteikon kaivuutdiden aikana tehdaan silmamaaraista arviointia sulfaatti-
maiden esiintymisesta ja tarpeen vaatiessa sulfaattimaat ldjitetdan pintamaiden alle (s.79). Lauta-
kunta toteaa, ettd aistinvarainen arviointi ei ole riittdvéa menettely ja lautakunta edellyttdékin maiden
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tarkkaa tutkimista ennen kosteikon rakentamisen aloittamista. Maanaytteiden ottotiheyden ja nayt-
teenottopaikkojen maarityksen tulee perustua pétevan asiantuntijan tekemaan arvioon.

Hankkeen tarkemmassa suunnittelussa tulee kaivumassojen kasittelyyn ja varastointiin kiinnittéda eri-
tyista huomiota. Kaivetut maamassat on sijoitettava mahdollisimman kauas vesistdisté ja vesist6ihin
johtavista uomista ja varmistettava, ettei alueen valumavedet valu suoraan vesistoon.

Riski happamien sulfaattimaiden esiintymiselle tulee huomioida hankkeen seurantaohjelmassa.
Maanrakennustoiden alettua kaivuualueiden tydmaavesien pH-arvoa tulee seurata péaivittain koko
maanrakennustyon ajan. Kriittisen tason alittuessa tai ylittyessa (pH alle 5,5 tai yli 9,0) tulee suorittaa
tarkennettu naytteenotto. Poisjohdettava vesi tulee neutraloida, jos veden pH-arvo alittaa tason 5,5 tai
ylittaé tason 9,0. Jos kaivannoissa havaitaan sulfidimaita, tulee ko. maa-ainekset toimittaa viipymatta
jateasemalle tai vastaavaan asianmukaiseen sijoituspaikkaan tai neutraloida asiantuntijan laatiman
tapauskohtaisen suunnitelman mukaisesti. Epailyttavistd maa-aineksista tulee tehda laboratorio-
analyysit (pH, kokonaisrikkipitoisuus), joilla varmistetaan massojen laatu.

Kaytettava maa-ainekset

Yhteysviranomaisen lausunnon mukaan arviointiselostuksessa tulee kuvata hankkeessa kaytettavéat
pilaantumattomien rakennusalueiden ja maa-aineksen kriteerit ja hyddynnettavan maa-aineksen
laadunvarmistus. Rakennus- ja ymparistolautakunta toteaa, etta maa-ainesten laadunvarmistusta ei
ole selostuksessa kuvattu riittavalla tarkkuudella. Selostuksen perusteella jaa epaselvasti, onko mai-
den pilaantumattomuus tarkoitus varmistaa naytteenotolla vai perustuuko laadunvarmistus aistinvarai-
seen tulkintaan ja karttatarkasteluihin. Lautakunta edellyttd& naytteenottoa siten, etta maat tutkitaan
kokoomanayttein erikseen jokaisen tydbmaan osalta.

Riskit ja varautuminen hairio- ja poikkeustilanteisin

Pellonparannushankkeen toimintaan liittyviksi riskeiksi on tunnistettu kuljetuksiin liittyvat riskit,

maan stabiilisuuteen liittyvat riskit, korotuksen mahdollisesta viivastymisesta tai keskeytymisesta
aiheutuvat riskit, maa-aineksen saatavuuteen mahdollisesti liittyvat riskit seka ilmastonmuutos (s. 49).
Lautakunta toteaa, ettd hankkeessa on myds varauduttava tilanteeseen, jossa alueelle tuodaan epa-
huomiossa pilaantunutta tai muuten alueelle sopimatonta maata. Jokainen kuorma tulee tarkastaa en-
nen sen varastointia hankealueelle (Iahtotiedot ja mahdolliset analyysitulokset).

Imasto

Hankkeen ilmastovaikutuksia on arvioitu ensinnékin laskemalla maa-ainesten kuljetusten (raskaat ajoneuvot) ja
niiden levittamisen (kaivinkoneet) hiilidioksidip&aasttja eri hankevaihtoehdoille ja skenaarioille. Kuljetusten paastot
on laskettu kuudelle eri skenaarioille maa-ainesten hakupaikkojen mukaan (Espoo, Helsinki, Siuntio, Lohja ja
Kirkkonummi) vaihdellen naiden osuuksia kokonaiskuljetusmaarista. Skenaarioiden sisalla paastot on laskettu
paivittaisten kuormaméaarien mukaan kolmelle eri vaihtoehdolle (8, 10 ja 12 kuormalle). Laskentaperusteet ja las-
kennan tulokset on esitetty sivuilla 178-182.

Lautakunta toteaa, etta selostuksessa ei mainita, mikéa on kuljetusten osuus Kirkkonummen tielikenteen koko-
naishiilidioksidipaastoista. Maa-aineksen levittdmisen osalta tma on tuotu ilmi (ks. alla). Tielikenteen kasvihuo-
nekaasupaastot ovat Kirkkonummen suurin padstolahde muodostaen kunnan kokonaispdastoisté 48,7 % (v.
2022 tiedot, Syke). Lautakunta huomauttaa, etta jos tarkastellaan VE1:n eniten paéastoja aiheuttavaa vaihtoehtoa
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(taulukko 38, skenaario 5, s. 179) ovat kulietuksen paéstot noin 0,8 % Kirkkonummen tieliikenteen kokonaispaas-
tdista. Kirkkonummen tielikennepaéstét vahenivat vuosina 2021-2022 2,7 %. Naita prosenttimaaria verratessa
kuljetusten paastoilla on merkitysta alueen tielikenteen kokonaispaastoihin.

Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antamassa lausunnossa todetaan (s. 62), etta kuljetusmatkojen pituudella
on suora yhteys hankkeen iimastovaikutuksiin, ja haitallisia iimastovaikutuksia voidaan téten lieventad vahenta-
malla kuljetusten paastoja. Lautakunta toteaa téhan viitaten, etta ylijgamamaat on hankittava mahdollisimman
[aheltd hankealuetta, jotta kuljetuksen iimastovaikutukset olisivat mahdollisimman vahaiset.

Maa-aineksen levittamisen (kaivinkone) osuus Kirkkonummen kokonaishiilidioksidipaastoista on selvityksen mu-
kaan 0,03 % ja 0,7 % peltovilielyn hiilidioksidipaastoista (s. 179). Vertailussa on kéytetty Sitowisen Kirkkonum-
melle laatimaa vuoden 2024 CO2-raporttia. Maa-aineksen levittdmisen osuutta Kirkkonummen tyékoneiden kas-
vihuonekaasupaastoista ei ole esitetty, mutta Syken paastotietojen mukaan se on arviolta noin 0,3 %. Vaikka tyo-
koneen p&aastot ovat hankkeessa melko vahaiset, haluaa lautakunta kuitenkin korostaa, etté tydkoneiden kasvi-
huonekaasupéaastot muodostavat melko suuren osan Kirkkonummen kokonaispaastoista ollen 9,9 % (v. 2022
tiedot, Syke).

Lisaksi ilmastovaikutuksia on arvioitu laskemalla maankayton muutosten vaikutukset ilmastopaastoihin (lite 6).
Laskenta on toteutettu hiilitaselaskentana, jossa on huomioitu maaperan pitkaaikaisten hiilivarastojen

muutokset hankeaikana. Kasvihuonekaasujen muutosta on tarkasteltu nykyisen tilan (VEO) ja hankkeen toteutta-
misvaihtoehtojen (VE1 ja VE2) aiheuttamien paastojen valisena muutoksena. Selostuksen mukaan maankayton
aiheuttamat kasvihuonekaasut vaihtoehdossa VE1 vuositasolla ovat 85,5 t CO2-ekv/v, joka on noin 0.1 % Kirkko-
nummen kokonaishiilidioksidipaastoista ilman teollisuutta (s. 179). Vaihtoehdossa VE2 vuosipaastot ovat 42,7 t
CO2-ekvlv, joka on noin 0.03 % Kirkkonummen kokonaishiilidioksidipaéstoista (s. 182). Lautakunta huomauttaa,
etta liitteessa 6 ja selostuksen tekstissa on kaytetty eri yksikkoja: "CO2e kg/v” ja 't CO2-ekviv”.

Laskentaa ei suoritettu maanvilielyn osalta. Hankkeesta kuitenkin todetaan muodostuvan vélillisia vaikutuksia
maanviljelyn kasvinuonekaasupaastoihin, silla peltoa muokataan voimakkaasti (s. 178). Selostuksessa todetaan
(s. 182 seka lite 6), etta hankkeen voidaan katsoa olevan osa ilmastonmuutokseen sopeutumista, silla hankkeen
toteuduttua pellon satotaso (kg/ha) tulee nousemaan, vaikka viljelypanoksessa ei tapahtuisi muutoksia, joka pie-
nentad sadon kasvihuonekaasupaastoja. Sivulla 178 todetaan, etté pellonparannuksen jalkeen alueella jatketaan
maanviljelya. Luvun 17.3.2 Luontotyypit ja kasvillisuus mukaan keskeisin tulva-alue ei ole nykyisin peltovilielyssa
kevattulvien vuoksi. Lautakunta huomauttaa, etta ndiden kahden lauseen Vvalilla on ristiriitaa, minké johdosta se-
lostuksessa esitetty laskelma on epaluotettava.

Selvityksessa s. 78 esitetyn maaperakartan mukaan hankealue sijaitsee alueella, jossa pohjamaalajina on lieju ja
savi. Kartan mukaan hankealueen pintamaa on padosin saraturvetta. Lautakunta toteaa, etta turvekerroksen
paksuus tulisi tutkia, jotta ilmastovaikutuksia voidaan arvioida luotettavasti.

Lautakunta huomauttaa lopuksi, etté selvityksessé viitataan virheellisesti "Kirkkonummen hiilineutraali Uusimaa
2030 -tiekarttaan” (s. 62, s. 182) seka "Kirkkonummen ilmastostrategiaan” (s. 180, s. 182). Hiillineutraali Uusimaa
2030 -tiekartta on Uudenmaan liiton tiekartta. Kirkkonummella ei ole kéytdssa erillista iimastostrategiaa vaan Kes-
tavan energian ja ilmaston toimintasuunniteima (SECAP).

Luonnonymparisto

Rakennus- ja ymparistolautakunta esittad, etté alla olevat luonnonympaéristoa koskevat huomiot otetaan huomi-
oon perustellussa paatelmassa.
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Linnusto

Arvioinnissa on luonnonymparistdon kohdistuvien vaikutusten osalta maaritelty kriteerit nykytilan
herkkyydelle asteikolla vAh&inen, kohtalainen ja suuri seka vaikutusten suuruudelle asteikolla pieni,
keskisuuri ja suuri (luku 16.1.2 Arviointimenetelmat). Nykytilan herkkyyden kriteereiksi on suuren
herkkyyden osalta asetettu mm. se, etté vaikutusalueella esiintyy uhanalaisia lajeja (osa ensimmaista
kriteerid, joka on yleisesti kaytetty ymparistdvaikutusten arvioinneissa) ja se, ettd vaikutusalueella
esiintyy vaikutuksille herkkid uhanalaisia lintulajeja (kolmas kriteeri). Luvussa 16.4.1 on nykytilan
herkkyys luokiteltu pesimalinnuston suhteen kohtalaiseksi perusteena se, ettd hankealueella ei pesi
vaikutuksille herkkia lintuja. Hankealueella ja sen l&hivaikutusalueella esiintyy pesimalinnustossa
valtakunnallisesti uhanalaiset haarapaasky ja varpunen. Kauempana hankealueen vaikutusalueella
valtakunnallisesti merkittavilla lintujarvilla Stora Lonoksilla ja Lilla Lonoksilla pesii useita uhanalaisia
vesilintulajeja, joita tavataan levahtavind hankealueella. Naitéa ovat ainakin arviointiselostuksen
mukaiset tukkasotka EN, nokikana EN, naurulokki VU ja pajusirkku VU sek&a LUVY:n teettamén
linnustoselvityksen 2022 mukainen haapana VU. Jaa epdaselvaksi se, miksi nykytilan herkkyys
pesimalinnuston suhteen on luokiteltu vain kohtalaiseksi katsoen hankealueella ja vaikutusalueella
pesivat uhanalaiset lintulajit epéherkiksi vaikutuksille ja jattaen huomioimatta uhanalaisten
pesimalajien esiintymisen Stora Lonoksin ja Lilla Lonoksin siséltavalla vaikutusalueella.

Luvussa 16.4.1 on nykytilan herkkyys luokiteltu alueella levahtavien lintujen suhteen kohtalaiseksi
perusteena se, etté alue luokitellaan maakunnallisesti tarkedksi levdhdysalueeksi. Hankealueen
kevatlevahtdjissa esiintyy valtakunnallisesti uhanalaiset haapana VU, jouhisorsa VU, tukkasotka EN,
suokukko CR, naurulokki VU, haarap&asky VU ja pajusirkku VU seka syyslevahtgjissa
valtakunnallisesti uhanalaiset haapana VU, jouhisorsa VU, suokukko CR, lapinkirvinen EN,
pensastasku VU, ja pajusirkku VU (osa néista lajeista lintudirektiivin | liitteen lajeja). Lisaksi
hankealueella esiintyy muista lintudirektiivin liitteen | mukaisista levahtajélajeista mm. laulujoutsen,
harmaasorsa, kurki, kapustarinta, liro, punajalkaviklo, pikkulokki ja uivelo. Ainakin suurin osa
kyseisista uhanalaisista ja lintudirektiivin liitteen | lintulajeista esiintyy hankealueella sen takia, etta
sen yli 10 hehtaarin laajuinen tulvakosteikko tarjoaa niille soveltuvan levahdys- ja ruokailuympariston.
Lopputilanteen mukainen kahden hehtaarin laajuinen rakennettu kosteikko ei valttdmatta voi tarjota
ainakaan kaikille alueen uhanalaiselle muuttolinnuille ymparist6a, jossa ne voisivat levahtaa ja
ruokailla varsinkaan aikaisin kevaalla. Jaa epaselvaksi, miksi muuttolinnuston herkkyyden
arvioinnissa ei ole kaytetty suuren herkkyyden kriteeria koskien levahtavien lintulajien esiintymista
vaikutusalueella ja katsottu vaikutusalueella pesivat uhanalaiset lintulajit epaherkiksi vaikutuksille.
Taten jaa epaselvaksi myds se, miksi nykytilan herkkyys on levahtgjien suhteen luokiteltu vain
kohtalaiseksi.

Luvussa 16.5.2 on vaikutus vaikutusalueella esiintyvdan pesimalinnustoon luokiteltu keskisuureksi ja
kielteiseksi vaihtoehdossa 1 ja pieneksi ja kielteiseksi vaihtoehdossa VE2. Jaa epéaselvaksi perusteet
sille, ettd vaikutusalueen uhanalaisen pesimalajiston on katsottu edelleen lisdantyvan
vaikutusalueella, joka kattaa Stora Lonoksin ja Lilla Lonoksin jarvet huomioiden naiden jarvien
pesimalajeille tarkean kevataikaisen tulva-alueen haviamisen suurelta osin.

Luvussa 16.5.2 on vaikutus vaikutusalueella levahtavaan linnustoon luokiteltu seké vaihtoehdossa
VEL1 etta vaihtoehdossa VE2 suureksi ja kielteiseksi tuoden esiin sen, etta vaikutukset ovat
vaihtoehdon VE2 osalta verrattavissa vaihtoehtoon VE1. Kuitenkin luvussa 16.5.5 (Yhteenveto ja
vaikusten merkittéavyys) katsotaan vaihtoehdon VE2 osalta vaikutus levahtavaan linnustoon vain
keskisuureksi silla perusteella, ettd pitempiaikainen muutos antaa levahtavallekin lajistolle paremmin
aikaa sopeutua muutokseen ja kosteikko ehtii kehitty& pitempiaikaisessa muutoksessa paremmin
lajistolle elinymparistoksi. Nait& perusteita ei ole vaikutusten suuruudelle asetetuissa kriteereissa.
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Tulvakosteikolla levahtavét uhanalaiset lintulajit eivat valttamatta pysty sopeutumaan tulvakosteikolle
suunnitellun viljelyalueen olosuhteisiin. Myésk&én suunniteltu kahden hehtaarin laajuinen rakennettu
kosteikko ei voine lopullisessakaan tilassaan tarjota ainakaan kaikille nykyisen tulvakosteikon
uhanalaisille muuttolintulajeille ympéaristoa, jossa ne voisivat levahtaa varsinkaan aikaisin kevaalla.

Kasvillisuus ja muu elaimisto

Luvun 17.3.2 Luontotyypit ja kasvillisuus mukaan keskeisin tulva-alue ei ole nykyisin peltoviljelyssa
kevattulvien vuoksi. Selostuksen perusteella tulvakosteikon kasvillisuus kasittaa monivuotisisia
luonnonvaraisia tulvakosteikoille ominaisia kasveja seka niityille ja viljelymaille ominaisia kasveja.
Selostuksesta ei k&y ilmi, mita kasveja kasvaa keskeisella tulvakosteikon alueella ja mita sen
reunoilla, keskeista tulvakosteikon aluetta ei ole rajattu. Keskeinen tulvakosteikko vaikuttaa
perinnebiotoopin kaltaiselta alueelta. Selostuksen mukaan tulvakosteikon alueella kasvaa uhanalaista
(vaarantunutta) keltamataraa tai sen risteymad, joka katsotaan varovaisuusperiaatteen mukaan
tdman kaltaisissa epaselvissa tapauksissa keltamataraksi. Luvussa 17.3.5 maaritellaan kuitenkin
nykytilan herkkyys kasvillisuuden ja luontotyyppien suhteen vahaiseksi perusteena se, etté alue ei ole
luonnontilainen ja hankealueen kasvillisuus on tavanomaista. Arviointiselostuksesta puuttuu
kasvillisuus- ja luontotyyppiselvityksen raportti, joten lajistosta ja luontotyypeista seka niiden
sijouttumisesta ei saa riittdvaa kuvaa.

Luvun 17.4.2 mukaan kummassakin toteuttamisvaihtoehdossa vaikutukset kasvillisuuteen ja
luontotyyppeihin arvioidaan vain pieniksi ja kielteisiksi huolimatta keskeisen viljelemattdman
tulvakosteikon haviamisesta. Viljelyyn otettavalta alueelta haviaisi uhanalainen keltamatara ja
perinnebiotoopin kaltainen luontotyyppi.

Viitasammakkoselvityksen perusteella tulvakosteikko on kaytanndssa kokonaan viitasammakon
lisaantymisaluetta. Arviointiselostuksen luvun 17.3.3 Elaimisto viitasammakko-osuuden mukaan vedet
pumpataan pois pellolta kevaalla/kesalla. Kasvillisuutta koskevan selostuksen mukaan keskeisin
tulva-alue ei ole nykyisin peltoviljelyssé kevattulvien vuoksi, joten arviointiselostuksessa esitetylla
pumppaamisella ei liene pyritty ainakaan keskeisen tulvakosteikkoalueen muuttamiseen viljelyyn
soveltuvaksi. Viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkaa heikentava tai ne havittava
pumppaaminen olisi luonnonsuojelulain vastaista. Vaihtoehtojen VEL1 ja VE2 toteuttaminen havittaisi
viitasammakon lisaantymis- ja levahdyspaikat alueelta. Hankkeen toteuttaminen edellyttaisi ndin
lupaa poiketa luonnonsuojelulain 78 §:n kiellosta. Luonnonsuojelulain 83 8:n 1 momentin mukaan
ELY-keskus voi myontaa luvan poiketa 70 ja 78 §:ssé sdadetysta, mikali poikkeaminen ei haittaa
elidlajin suotuisan suojelutason sailyttamista tai saavuttamista, muuta tyydyttavaa ratkaisua ei ole tar-
jolla ja poikkeus on tarpeen jostain luonnonsuojelulain 83 8:n 3 momentin kohdissa esitetyista syista.
Arviointiselostuksessa ei tuoda esiin, onko tehty jonkinlaista selvitysta, onko ko. luvan saamiselle
edellytyksid. Ja& epéaselvaksi myds perusteet arvioida viitasammakkoon kohdistuvat vaikutukset kum-
massakin toteuttamisvaihtoehdossa vain keskisuuriksi.

YVA-asetuksen (277/2017) mukaan YVA-selostuksessa on esitettava tapauksen mukaan ehdotus
mahdollisista merkittaviin haitallisiin ymparistdvaikutuksiin liittyvista seurantajarjestelyista. Lautakunta
huomauttaa, etta YVA-selostuksessa ei ole esitetty luontoympériston osalta seurantaa.

Hankkeen luvitus

Selostuksessa todetaan sivulla 52, etta hanke edellyttdd rakentamislainsdddannon mukaista toimen-
pidelupaa (vuodesta 2025 ldhtien rakentamislupaa) mutta taulukkoon 4 on merkitty painvastaisesti,
ettd tatd lupaa ei lahtbkohtaisesti tarvita.
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Ymparistoluvan tarvetta on arvioitu YVA-selostuksessa vain maa-ainesten jateluonteen nakokul-
masta. Ymparistblupaa voidaan edellyttdd myos muista syista. Selostuksessa olisi yhteysviranomai-
sen lausunnonkin perusteella tullut antaa hankevastaavan ndkemys luvantarpeesta kaikkien tarpeel-
listen ymparistonsuojelulain kohtien suhteen. Lautakunta toteaa, ettd maanrakennustoiden sijoittu-
essa sulfaattimaiden riskialueelle ja hankealueen rajautuessa jarven rantaan, voi nain mittava hanke
lieventamistoimista huolimatta aiheuttaa vesiston pilaantumista.



