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Yhdyskuntatekniikan lautakunta vahvisti asiakirjan Kirkkonummen kunnan metsienhoito: Liitteet
kokouksessaan 19.9.2024. Vihreiden keskeiset muutosesitykset ja kannattamat pohjatekstin
muotoilut, jotka liittyivat pienaukkohakkuiden kokoon, talousmetsien hoitoon, lahopuun ja
hakkutdhteiden jattamiseen metsiin sekd tehtdvien jakautumiseen kunnan viranomaisten kesken
metsien hoitosuunnitelman ja toimenpide-ohjelman valmistelussa, olisivat paremmin turvanneet
virkistysarvojen sdilymisen, luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysdyttdmisen sekd
metsien hiilivaraston ylldpidon ja vahvistamisen kuin nyt lautakunnassa hyvaksytty versio.
Liiteasiakirjan kasittelyprosessi (kuten ei myoskddn Kirkkonummen kunnan metsienhoito -asiakirjan
kasittelyprosessi) ei tdytd julkisyhteison toiminnalle ja viestinnélle asetettuja perustuslain ja
julkisuuslain asettamia velvoitteita. Prosessi on ollut osin my6s kunnan omien arvojen vastainen.

Perustelut

1. Virkistys-, luonto ja ilmastoarvot

Metsaohjelman valmistelun pohjaksi keréttiin kuntalaisten palautetta avoimella kyselylld. Innofor
Oy:n konsultti Erno Lehdon raportissa kuntalaisten vastaukset kysymykseen kunnan metsien
kasittelysta tulevaisuudessa oli luokiteltu viiteen ryhméén (pddpiirteeseen) seuraavasti:

1. Seis hakkuille / Monimuotoisuus ja virkistyskaytto edelld (noin 40%)

2. Vahennetyt hakkuut (noin 17%)

3. Hiilinielundkékulma (noin 8%)

4. Metsien talouskdytto edelld / Perinteinen metsatalous (noin 9%)

5. Lahimetsid hoidettava paremmin / Lahimetsien merkitys (noin 30%)

Kuntalaisten vastauksissa eniten mainintoja sai padpiirre 1. Seis hakkuille / Monimuotoisuus ja
virkistyskayttd edelld (noin 40%). Vain noin 9 % vastaajista kannatti metsien talouskdyton (eli
puunmyyntitulojen) asettamista etusijalle kunnan metsien kasittelyssa tulevaisuudessa. Voidaan siis
todeta, ettd kyselyn perusteella suuri enemmist6 vastaajista arvosti kunnan metsien kasittelyssa
muita kuin taloudellisia arvoja.

Vaikka kysely ei perustunut satunnaisotantaan ja vastaajien joukossa painottuivat todenndkoisesti
luonnossa paljon liikkuvat ja luontoharrastajat, saavat tulokset vahvaa tukea muista tutkimuksista.
Esimerkiksi, padkaupunkiseudun kuntien satunnaisotannalla tehdysta kyselytutkimuksesta
(Hirvonen 2023), jolla selvitettiin pddkaupunkiseudun asukkaiden ympéristdasenteita ja
-kayttaytymistd, 85% vastaajista oli tdysin tai jokseenkin samaa mieltd vdittaméastd Haluaisin, ettd
Iéihimetsdni olisi mahdollisimman luonnonldheinen. My®6s vaittdma Asuinkunnassani tulisi olla
enemmdn monimuotoista luontoa, sai 75%:n kannatuksen.' Tuloksia voidaan hyvin soveltaa
koskemaan myos Kirkkonummen kuntametsia.

Ottaen huomioon, ettd Kirkkonummen kuntametsista saadut potentiaaliset puunmyyntituotot
eivadt ratkaise kuntatalouden ongelmia, on selvdd, ettd metsien hoidossa tulee korostaa
virkistys-, luonto- ja ilmastoarvoja.
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Ekologisten ja sosiaalisten arvojen ensisijaisuutta puoltaavat myds Suomen kestdavan kehityksen
toimikunnan uudet linjaukset: endd ei puhuta kokonaiskestavyydestd, jossa ekologinen
(ympéristollinen), sosiaalinen ja taloudellinen kestdvyys ovat samanarvoisia (kuten ajateltiin vield
1980—1990-luvuilla), vaan taloudellisen toiminnan tulee pysya ekologisten reunaehtojen ja
sosiaalisen perustan asettamissa rajoissa.” Toisin sanoen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys
voivat toteutua vain ekologisen systeemin sisilld, eivit koskaan sen ulkopuolella®.

Pienaukkohakkuut

19.9.2024 hyvaksytty versio asiakirjasta Kirkkonummen kunnan metsienhoito: Liitteet sallii
lahimetsissd (M 2) ja ulkoilu- ja virkistysmetsissd (M 3) seuraavanlaisen toiminnan: Lahimetsia /
Ulkoilu- ja virkistysmetsid uudistettaessa kdytetddn pienaukkohakkuita tai vastaavia niin, etta
uudistus tehddan kerrallaan korkeintaan 0,3 hehtaarin laajuisella alueella.

Vihreiden muutosesitys oli seuraava: Ulkoilu- ja virkistysmetsistd poistetaan vain yksittdisid puita
turvallisuus- ja muista perustelluista syistd. Pienaukot voivat olla korkeintaan 0,1 hehtaarin
suuruisia. Havisimme &édnestyksen, joten 0,3 hehtaarin suuruiset pienaukot jdivét asiakirjaan.

Perustelimme muutosesitystdamme silld, ettd 0,3 hehtaarin aukot ovat niin suuria, ettd ne heikentavat
virkistysarvoja merkittévasti, eivéatkd ne ole valttdmattdmid myodskddn metsan uudistumisen takia.
Esimerkiksi, Kuuluvainen ym. (2021) mukaan 0,3 hehtaaria pienemmaét aukot riittavat
uudistumiseen®.

Talousmetsien hoito

Talousmetsien (M 5) hoitoa késittelevddn pohjatekstiin lisdttiin seuraavaa: Talousmetsien
kasittelyssd kdytetddn Metsdanhoitosuositusten periaatteita: metsid hoidetaan ekologisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvélla tavalla. Keskeisin talousmetsédn tuottama hy6ty on
puunmyyntitulot. Metsien hoito- ja hakkuutoimenpiteet suunnitellaan ensisijaisesti korkealaatuisen,
tuloa tuottavan runkopuun tuottamiseksi. Metsikoitd kasvatetaan pddasiallisesti tasaikdisind,
harvennushakkuin tuotetaan ensivaiheessa kuitupuuta ja uudistushakkuun yhteydesséa tukkeja.
Metsikot pyritadan uudistamaan luontaisesti, mutta istutuksin voidaan suosia kasvupaikalle parhaiten
sopivia puulajeja.

Vastustimme lisdystd ja d@nestimme pohjatekstin puolesta, mutta hdvisimme ddnestyksen.

Lisdksi pohjatekstistd poistettiin virke: “Talousmetsissd pyritddn kuitenkin valttdmdan
uudistushakkuita ja suositaan muita Metsdnhoitosuositusten mukaisia keinoja.”

Edelld kuvatut 1dpi menneet muutokset pohjatekstiin ovat kdsittdmattomid ottaen huomioon, etta
Kirkkonummen kunnan metsistd vain pieni osa on talousmetsid. Nyt ndihin pieniin talousmetsdn
sirpaleisiin ollaan sovittamassa vanhakantaista talousmetsien hoitoa tasaikdiskasvatuksineen ja
uudistushakkuineen (1)

Uudistushakkuiden pinta-ala
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Kokouksessa hyvidksytyssd tekstiversiossa ei madritelld uudistushakkuiden pinta-alaa. Mikadli isoja
aukkoja tehdddn, on huomattava, ettd tutkimusten mukaan isot aukkohakkuut kasvattavat
kaarnakuoriaistuhojen riskid, koska kaarnakuoriaiset lisadntyvat erityisesti hakkuuaukkojen
reunolla. Kaikkein alttiimpia kuoriaistuhoille ovat avohakkuualueisiin rajautuivien kuusioikoiden
reunat. Kirjanpainajan ilmaantumista edeltdd yleensa jokin metsdnhoitotoimenpide, luonnontuho tai
poikkeuksellisen kuiva kesi.”

Perustelimme talousmetsien hoitoa koskevan pohjatekstin sdilyttdmistd ennen kaikkea lajiston ja
luontotyyppien uhanalaistumiskehitykselld sekd kansainvilisilld sopimuksilla, joihin Suomikin

(Kirkkonummen kunta mukaan lukien) on sitoutunut ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja
luontokadon pyséyttamiseksi.

Uhanalaisista lajeista suurin osa eldd ensisijaisesti metsissd (31,2 %) sekd perinneympadristdissa ja
muissa ihmisen muuttamissa ympadristoissa (24,4 %). Metsissd ja perinneympdristoissd eldd kaiken
kaikkiaan eniten lajeja, mikd osaltaan selittdd uhanalaisten lajien suurta madraa. Lajien
uhanalaistumiseen on vaikuttanut merkittdvimmin metsdelinympéristdjen muutokset, jotka ovat
ensisijainen uhanalaisuuden syy 733 lajille. Yleisimpia niistd ovat metsien uudistamis- ja
hoitotoimet, vanhojen metsien ja kookkaiden puiden seki lahopuun vaheneminen.®

Suomen luontotyyppien uhanalaisuus on arvioitu vuonna 2018. Noin 400 luontotyypista ldhes
puolet (48 %) arvioitiin uhanalaisiksi koko maassa. Luontotyyppien ensimmadisen ja toisen
uhanalaisuusarvioinnin tulokset eivét ole suoraan vertailtavissa, mutta tulosten perusteella voidaan
sanoa, ettei luontotyyppien tila ole parantunut viimeisen vuosikymmenen aikana, ja monien
luontotyyppien kehityssuunta on arvioitu edelleen heikkeneviksi.”

Tapio Palveluiden (ent. Metsdkeskus TAPIO) dskettdin julkaisemassa kirjassa Metsien
monimuotoisuus (Lamminen 2024) todetaan, ettd talousmetsien luonnonhoito ei pysdyta
luontokatoa. Vaikka metsdanhoidon suositukset ja metsien sertifiointi ovat kasvattaneet sadsto- ja
lahopuun méddrda Suomen metsissd, uhanalaisten lajien pelastamiseksi luonnonhoitoa ja lajeja on
kuitenkin lisattava.?

Lahopuun ja lahopuujatkumon lisddminen kunnan metsissa

Lahimetsien (M2) ja ulkoilu- ja virkistysmetsien (M 3) hoidon tavoitteisiin ja hoitoon liittyviin
teksteihin esitimme useita muutosesityksid, joiden tavoitteena oli nostaa lahopuun ja
lahopuujatkumon médrdd kunnan metsissd, mutta tarkeimmat lahopuuhun liittyvét Vihreiden
muutosesitykset eivét padtyneet kokouksessa hyvéksyttyyn tekstiversioon.

Arvioidaan, etta jopa kolmannes uhanalaisista ja silmalldpidettdvista metsalajeista on
riippuvaisia lahopuusta. Télld hetkelld Eteld-Suomen metsissd on lahopuuta keskimddrin vain viisi
kuutiota hehtaarilla ja Pohjois-Suomessa runsaat seitsemédn, kun monimuotoisuuden kannalta
tarvittava maéra olisi vdhintddn 20 kuutiota hehtaarilla, todetaan Tapio Palveluiden Metsien
monimuotoisuus -opaskirjassa (s. 55).
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Hakkuutdhteiden jattdminen kunnan metsiin

Esitimme my®ds, ettd hakkuutdhteet jatetddn pddosin metsddn maaperdd ja hiilitasetta parantamaan ja
korjataan pois padsddntoisesti vain poluilta, mutta Vihreiden muutosesitykset eivét padtyneet
kokouksessa hyvéksyttyyn tekstiversioon.

Hakkuutdhteiden jattaminen metsadn parantaa seuraavan puusukupolven ravinteidensaantia
ja maaperan hiilitasetta. Metsien monimuotoisuus -kirjassa (s. 56) todetaan, ettd havupuiden
hakkuutdhdettd voidaan kuljettaa pois heikentdméttd monimuotoisuutta, mutta silloinkin on hyva
antaa neulasten ensin varista metsdmaahan ja jdttda jonkin verran latvuksia maastoon. Lehtipuiden
hakkuutédhteiden metsdén jdttdminen auttaa metsélajeja. Hakkuutdhteiden sddstaminen ehkéisee
my06s metsdmaan tiivistymistd ja juuristovaurioita, joita syntyy harvennushakkuun keruukoneen
liikkkuessa mestdssa. Jos maanmuokkaus metsikdn taimettumisen edistémisen vuoksi on tarpeen, se
suositellaan tekemddn mahdollisimman kevyesti.

Metsien monimuotoisuus -kirja (s. 55) suosittelee myos kirjanpainajan jo kuivattamien kuusien ja
yksittdisten tuulenkaatojen jattdmistd metsddn lahoamaan ja lisddméadn monimuotoisuutta, silla
kirjanpainajat eivat levid ylivuotisista tuhopuista (kirjanpainaja tarvitsee elddkseen tuoretaa nilaa).
Lahopuuhun hakeutuu asumaan kirjanpainajien vihollisia, jotka rajoittavat kirjanpainajien

2. Hoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman kasittelyprosessi

1.1.8. Metsédtoimenpiteiden suunnitteluun liittyvien tehtdvien jakautuminen kunnan viranomaisten
kesken

Hoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman valmisteluun liittyvddn pohjatekstiin tehtiin seuraava
muutos: Suojametsien (M4) ja talousmetsien (M5) osalta valmistelusta vastaa ainoastaan kaavoitus-

ja liikennejarjestelmdpalvetut.

Vastustimme muutosta ja ddnestimme pohjatekstin puolesta, jossa suojametsien (M4) ja
talousmetsien (M5) valmistelusta vastaisivat ympéristonsuojeluyksiskkd, kaavoitus- ja
liikennejdrjestelma palvelut seka sivistys- ja vapaa-aikapalvelut, mutta hdavisimme ddnestyksen.

On hyvin erikoista, etta ymparistonsuojeluyksikko ei voi tuoda asiantuntemustaan
suojametsien ja talousmetsien hoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman valmisteluun.
Tarkedn yksikon sulkeminen pois ei edistd kunnan yksikdiden yhteisty6td ja tietojen vaihtoa.

3. Kirkkonummen kunnan metsienhoito -asiakirjan ja liitteiden kasittelyprosessi

Kohdassa 2 kuvatun muutosesityksen paatyminen kokouksessa hyvaksyttyyn versioon on osa koko
Kirkkonummen kunnan metsienhoito -asiakirjan ja liitteiden kdsittelyprosessia, joka ei mielestimme
tayta julkisyhteison toiminnalle ja viestinndlle asetettuja perustuslain ja julkisuuslain asettamia
velvoitteita. Prosessi on ollut osin myds kunnan omien arvojen vastainen.

Perusldhtokohta on se, ettd julkisyhteison, kuten kunnan jdsenid ovat kaikki kunnan asukkaat ja sen
alueella toimivat yhdistykset, ja kaikki nauttivat periaatteessa tasavertaisia oikeuksia. Julkisyhteison
viestinndn perusldahtokohta on perustuslaki, joka takaa kaikille sananvapauden ja yhtéldisen
oikeuden tietoon (perustuslain 128). Julkisyhteis6lld ei ole tarvetta rajoittaa keskustelua
kilpailullisista syistd, kuten liikeyrityksilld, jotka joutuvat salaamaan tietoja liikesalaisuuksien



paljastumisen pelossa. Ndin ollen kunnan ei ole tarpeen rajoittaa kriittisenkddn keskustelun
avoimuutta — demokratia toimii sitd paremmin, mitd avoimemmin julkisyhteisét toimivat. Avoimuus
edistdd myos luottamusta — salailu ja julkisuuden rajoitukset tuottavat epdluottamusta ja
vilinpitiméattomyytti.’

Perustuslain lisdksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta sdddelldan julkisuuslaissa, jonka mukaan
julkisuus on ensisijaista ja salassapito poikkeuksellista.'

Kuntalaiset ja kunnan alueella toimivat yhdistykset ovat tarkeitd sidosryhmid, joiden kuuleminen
kunnan metsien hoitoon ja kdytt6on liittyvien asiakirjojen valmistelussa vie aikaa, mutta
demokratian toteutuminen edellyttaa sitd. Tietty mddra byrokratiaa on demokratian toteuttamisen
elinehto. Osallistuvassa prosessissa kunta saa ilmaista asiantuntemusta kayttoonsd, kun kuntalaiset
kertovat mielipiteistddn ja yhdistyksissa valmistellaan lausuntoja. Yhteisollisyys ja hyvinvointi
lisddntyvat osallisuuden myota.

Kirkkonummen kunnan metsienhoito -asiakirjan ja liitteiden kdsittelyprosessi ei tdysin taytd edelld
kuvattuja julkisuuden ja avoimuuden periaatteita. Asiakirjan luonnokseen tuli palautteita noin 46
kappaletta, joista noin 30 oli koosteessa niputettu yhteen. Esimerkiksi Kirkkonummen
ympadristoyhdistyksen perusteellinen lausunto tutkimusviitteineen ei ollut koosteessa néhtdvilla,
vaikka olisi sen ansainnut — metsdasiat ovat ympdristoyhdistyksen toiminnan ytimessd, ja
yhdistyksessé on paljon biologista ja ympdristonsuojelun asiantuntemusta. Lausuntoja ei toimitettu
edes yhdyskuntatekniikan lautakunnan jasenille eikd saamamme tiedon mukaan valmistelun alussa
perustettu tyoryhma kdsitellyt lausuntoja lainkaan.

Kuntastrategiassa 2024—2030 Kirkkonummen kunta sitoutuu toteuttamaan toiminnassaan kolmea
lapileikkaavaa teemaa, joita ovat viestintd (viestimme ennakoivasti, suunnitelmallisesti, oikea-
aikaisesti, avoimesti ja monipuolisesti kohderyhmille seka sisdisesti ettd ulkoisesti), tiedolla
johtaminen (teemme paddtdkset proaktiivisesti korkealuokkaisen valmistelun, laadukkaan tiedon ja
ennakkoarvioinnin pohjalta) ja hyvinvoinnin edistdminen (edistimme kuntalaisten ja kunnan
tyontekijoiden hyvinvointia, terveytta ja koettua elamdnlaatua). Kuntastrategiassa arvoiksi
vahvistettiin kestdvyys, avoimuus, luottamus ja rohkeus.

Edelld kuvatun perusteella nayttda siltd, ettd Kirkkonummen kunnan metsienhoito -asiakirjan ja
liitteiden kdsittelyprosessi on ollut myos osin kunnan omien strategisten linjausten ja arvojen

vastainen.
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Tarja Ketola

®  Esim. Nieminen, H. (2000). Julkisyhteison viestinti. Kohti kansalaisnidkdkulmaa. Teoksessa P. Aula & s. Hakala

(toim.) Kolmet kasvot. Nakokulmia organisaatioviestintdan. Helsinki: Loki-Kirjat, 109-130.

10 https://julkisuuslaki.net/tietopyytajan-opas/julkisuusperiaate/



