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Valmistelija hallintojohtaja Jaana Suihkonen
etunimi.sukunimi@kirkkonummi.fi, puh. 09 29671 (vaihde)

Paatésehdotus Hallintojohtaja Suihkonen Jaana

Kunnanhallitus paattaa kumota 11.9.2023 § 282 antamansa paatoksen
sivistysjohtajan viran tayttamisesta ja palauttaa asian valmisteluun
viranhaun uusimista varten.

Kasittely Hallintojohtaja Jaana Suihkonen toimi esittelijana taman pykalan aikana ja
esitteli asiaa kokouksessa.

Kunnanvaltuuston Il varapuheenjohtaja Minna Hakapaa saapui
kokoukseen taman pykalan kasittelyn aikana klo 15.10.

Paatos Kunnanhallitus paatti yksimielisesti endotuksen mukaisesti.
Tiedoksi Kaikki virkaa hakeneet
Selostus Paatosesityksen perustelut:

Oikaisuvaatimusoikeus ja mééréaaika

Kuntalain 137 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdbmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen. Kuntalain 138 §:n
mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista.

Sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n
mukaan tavallista sahkdista tiedoksiantoa noudattaen asiakirja katsotaan
annetun tiedoksi kolmantena paivana viestin I&hettdmisesta, jollei muuta
nayteta.

Paatds on annettu oikaisuvaatimuksen tekijalle tiedoksi sdhkdpostitse
19.9.2023 ja oikaisuvaatimus on saapunut kunnan kirjaamoon 6.10.2023.
Oikaisuvaatimuksen tekija on asiassa asianosainen ja oikaisuvaatimus on
tehty maaraajassa. Oikaisuvaatimus otetaan nain ollen tutkittavaksi.

Oikaisuvaatimuksen keskeinen sisélto

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, ettd paatos tulee kumota lainvastaisena
ja ettad hanet valitaan ansioituneempana hakijana virkaan.
Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd paatos on ristiriidassa hallinnon
yleisten oikeusperiaatteiden kanssa ja paatdksenteossa on sekd muoto-
ettd asiavirheita.

Oikaisuvaatimuksessa tuodaan esiin, etta sivistystoimen virkaa tayttaessa
esittelijana toimi kunnanjohtajana, joka oli myos nimetty virkaan valitun
henkildon hakemuksessa suosittelijaksi. Tasta syysta ei voida olettaa, etta
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esittelija olisi toiminut puolueettomasti asiaa esitellessaan.
Oikaisuvaatimuksen tekija viittaa hallintolain esteellisyysperusteisiin ja
vaatimukseen hallintotoiminnan puolueettomuudesta.

Oikaisuvaatimuksessa esitetaan edelleen, etta lainsaadanto velvoittaa
valitsemaan virkasuhteiseen tehtavaan soveltamalla perustuslain 125 §:n
yleisid nimitysperusteita ja arvioimalla, kuka hakijoista on ansioitunein.
Ansioituneisuutta tulee tarkastella erityisesti suhteessa tydénantajan
ilmoittamiin painotuksiin, jotka kayvat ilmi hakuilmoituksesta.
Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, etta kunnanhallituksen valintapaatés on
perustuslain 125 §:n vastainen.

Oikaisuvaatimuksen tekija on arvioinut ansioituneisuuttaan suhteessa
virkaan valittuun henkilédn. Hakuajan paatyttya oikaisuvaatimuksen
tekijalla on ollut kokemusta sivistystoimen johtajan seka toimialajohtajan
viran hoitamisesta, kun taas virkaan valitulla ei ollut tallaista kokemusta.
Oikaisuvaatimuksen tekijalla on pidempi kokemus kunnallishallinnon
johtotehtavista, koulutuksen puolesta laajempi patevyys, laajempi
toimialatuntemus ja kokemusta tiedolla johtamisesta. Oikaisuvaatimuksen
tekijan soveltuvuusarvioinnissa ei ole ilmennyt mitdan sellaista, joka olisi
haitaksi tai riskitekija sivistystoimenjohtajan viran hoitamisessa.

Oikaisuvaatimuksen tekijan aidinkieli on ruotsi ja valtionhallinnon
kielitutkinto suomen kielessa (erinomaiset taidot). Virkaan valitun henkilon
aidinkieli on suomi ja hanen oman arvionsa mukaan (LinkedIn-sivu) hanen
ruotsin kielen taitonsa ovat rajalliset. Oikaisuvaatimuksen tekija tuo esiin,
ettd haastatteluryhma on hakijavertailussaan todennut, etta virkaan valitun
henkildn kielitaidot ovat neljan karkihakijan huonoimmat.

Oikaisuvaatimuksessa tuodaan esiin, ettd haastatteluryhman jasenet ovat
arvioineet hakijoiden sopivuutta tehtavaan pisteytysjarjestelmalla, jolla
hakijat on asetettu jarjestykseen kriittisten menestystekijoiden osalta.
Oikaisuvaatimuksen tekija kyseenalaistaa haastatteluryhman osaamista
soveltuvuusarvioinnin tulkinnassa. Pisteyttaminen ei ole ollut objektiivista,
vaan pisteet on annettu niin, ettd on saatu haluttu tulos. Lisaksi ratkaisua ei
voida perustaa sellaisille kriteereille, jotka eivat olleet mainittuna
hakuilmoituksessa, vaan hakijoita on arvioitava suhteessa etukateen
vahvistettuihin valintakriteereihin ja konkreettisiin tyotehtaviin.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo liséksi, ettd kunnanhallituksen paatos
rikkoo yhdenvertaisuuslaissa mainittua henkilddn liittyvaa syrjintakieltoa
kielen perusteella. Koska kunnanhallitus on valinnut virkaan henkilén, joka
ei tayta viran kielivaatimusta, on toimittu lainvastaisesti ja syrjitty
oikaisuvaatimuksen tekijaa hakijana.

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, ettd kunnanhallituksen paatosta
sivistysjohtajan viran tayttamisesta ei panna taytanté6n ennen
oikaisuvaatimukseen annettavan ratkaisun tulemista lainvoimaiseksi.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan taman paatosesityksen
oheismateriaalina.

Asian oikeudellinen arviointi

Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen toimien on oltava puolueettomia.
Esteellisyydesta saadetaan hallintolain 27 §:ssa, jonka mukaan virkamies
ei esteellisena saa osallistua asian kasittelyyn eika olla 1asna sita
kasiteltdessa.



Hallintolain esitéiden (HE 72 /2002 vp, 27 §:n yksityiskohtaiset perustelut)
mukaan sdannoksessa kaytetyt ilmaisut kasittelyyn osallistumisesta ja
lasnédolosta asiaa kasiteltdessa ovat sisalloltaan laajoja. Niilla ei tarkoiteta
pelkastaan ratkaisun tekemista vaan myoés toimia, jotka valittémasti
edeltavat asian ratkaisemista. Naitd ovat asian esittely ja valmistelu.

Hallintolain 28 §:ssa saadetaan esteellisyysperusteista. Lainkohdan 1
momentin 2-kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos han avustaa
taikka edustaa asianosaista tai sita, jolle asian ratkaisusta on odotettavissa
erityista hyotya tai vahinkoa (ns. edustusjaavi). Lisaksi 7-kohdan mukaan
virkamies on esteellinen, jos luottamus hanen puolueettomuuteensa
muusta erityisesta syysta vaarantuu (ns. yleislausekejaavi).

Hallintolain esitéiden (HE 72 /2002 vp, 28 §:n yksityiskohtaiset perustelut)
mukaan 7-kohta sisaltaa esteellisyyttd koskevan yleislausekkeen. Mainitun
lainkohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos luottamus hanen
puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta vaarantuu.
Yleislausekkeen perusteella jaa arvioitavaksi esimerkiksi kysymys niin
sanotusta toisen asteen esteellisyydesta, jolla tarkoitetaan virkamiehen
osallistumista asian aikaisempaan kasittelyyn alemmassa viranomaisessa.
Toisen asteen jaaviyteen on perinteisesti rinnastettu esteellisyyden
aiheutuminen siita, etta virkamies on toisen viranomaisen ratkaistavaksi
kuuluvassa asiassa antanut lausunnon tai esittanyt mielipiteensa.
Yleislausekejaavi saattaa joskus tulla ikdan kuin tdydentavana perusteena
sovellettavaksi myés tilanteissa, joissa yksi tai useampi muista
nimenomaisista esteellisyysperusteista jaa toteutumatta, mutta tilanteessa
kuitenkin ilmenee niihin osaltaan rinnastuvia piirteita.

Ratkaisussa Vaasan HAO 14.04.2011 11/0168/3 oli kyseessa
vastaavantyyppinen tilanne, jossa seurakunnan virkaa hakenut henkild A
oli nimennyt hakemuksessaan kirkkoneuvoston varapuheenjohtajan
suosittelijakseen. Toinen hakija B oli tehnyt oikaisuvaatimuksen A:n
valintaa koskevasta kirkkoneuvoston paatoksesta, jonka tekemiseen
suosittelijana toiminut kirkkoneuvoston varapuheenjohtaja ei ollut
osallistunut. Suosittelijana toiminut kirkkoneuvoston varapuheenjohtaja oli
kuitenkin osallistunut kirkkoneuvostossa oikaisuvaatimuksen kasittelyyn ja
aikaisemman paatdksen tultua kumotuksi muodollisella perusteella
esittanyt A:n valitsemista virkaan.

Hallinto-oikeus totesi, ettd suosittelija puoltaa Iahtokohtaisesti yhta
ehdokasta virkavalinnassa ja suosittelijan asema muistuttaa siten
tilannetta, jossa henkild avustaa tai edustaa asianosaista. Luottamus
kirkkoneuvoston jasenen puolueettomuuteen oli vaarantunut hallintolain 28
§:n 1 momentin 7 kohdan tarkoittamalla tavalla, kun suosittelijaksi nimetty
henkild oli mainitulla tavalla osallistunut paatdksentekoon virkavaalissa,
jossa han oli toiminut yhden hakijan suosittelijana. Kirkkoneuvoston
varapuheenjohtaja oli siten ollut esteellinen.

Asianosaisen kuuleminen

Hallintolain 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian
ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta sekd antaa
selityksensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksista, jotka saattavat
vaikuttaa asian ratkaisuun.

Asian saa hallintolain 34 §:n 2 momentin 5 kohdan mukaan ratkaista
kuulematta, jos kuuleminen on ilmeisen tarpeetonta.

Asiassa on katsottu olevan tarpeen kuulla virkaan valittua henkilda.
Hanelle on lahetetty kirjallinen kuulemisilmoitus 2.11.2023. Kuultava ei



maaraajassa esittanyt vastinettaan kuulemisilmoitukseen. Muiden virkaa
hakeneiden kuulemisen arvioidaan olevan hallintolain 34 §:n 2 momentin 5
kohdan mukaisesti ilmeisen tarpeetonta, koska he eivat ole hakeneet
muutosta kunnanhallituksen paatokseen 11.9.2023 § 282 koskien
sivistysjohtajan viran tayttamista, eika paatoksella vaikuteta suoraan
heidan oikeusasemaansa.

Johtopé&étdkset

Kuntalain 144 §:n mukaan oikaisuvaatimukseen sovelletaan hallintolakia
siltd osin kuin kuntalaissa ei toisin saadeta.

Hallintolain 49 g §:n mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen
viranomainen voi muuttaa hallintopdatdsta, kumota paatdksen tai hylata
oikaisuvaatimuksen. Lain esitdiden (HE 226/2009) mukaan asia voidaan
kumoamisen ohella palauttaa ensi asteen paatoksentekoviranomaiselle
uudelleen kasiteltavaksi.

Kunnanhallitus katsoo edella mainittuun viitaten, etta luottamus esittelijan
puolueettomuuteen on hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan
tarkoittamalla tavalla vaarantunut, kun hanet on virkaan valitun henkilén
hakemuksessa nimetty suosittelijaksi. Edella mainittuun Vaasan hallinto-
oikeuden ratkaisuun viitaten voidaan todeta, etta yleislausekkeen
mukaisen esteellisyyden tayttymisessa huomioidaan se, etta suosittelijana
toimiminen myos muistuttaa toista esteellisyysperustetta, jossa virkamies
olisi esteellinen, jos han avustaisi taikka edustaisi asianosaista tai sita, jolle
asian ratkaisusta on odotettavissa erityista hyotya tai vahinkoa.
Kunnanhallitus toteaa lisaksi, etta suosittelijana toimiminen voidaan
rinnastaa hallintolain 28 §:n esitdissa mainittuun tilanteeseen, jossa
virkamies on toisen viranomaisen ratkaistavaksi kuuluvassa asiassa
esittanyt mielipiteensa.

Edella mainitun perusteella kunnanhallitus katsoo, etta paatoksenteossa
on tapahtunut menettelyvirhe, jonka vuoksi paatés tulee kumota ja
palauttaa uudelleen valmisteluun viranhaun uusimista varten. Viran hoito
ennen lainvoimaista virkavalintaa on toteutettu maaraaikaisin
virkajarjestelyin ja perustuu erilliseen paatdksentekoon.

Kunnanhallitus katsoo, etta muita oikaisuvaatimuksessa esitettyja
huomioita ei ole tarvetta tdssa kohtaa tutkia, koska paatds ja sen myéta
virkavalinta tulee kumottavaksi yleislausekejaaviydesta johtuvan
menettelyvirheen vuoksi. Kunnanhallitus kehottaa viranhaun uusimisessa
ottamaan tarpeellisessa maarin huomioon myds oikaisuvaatimuksessa
esitetyt muut seikat.

Oheismateriaali: Oikaisuvaatimus (paivatty 5.10.2023)



