Vaatimus ryhtya MRL 182 mukaisiin hallintopakkotoimiin
Rakennus- ja ymparistdlautakunta 24.10.2023 § 131

501/10.03.00.12/2023

Valmistelija

Paatosehdotus

Johtava rakennustarkastaja Daniel Gronroos
etunimi.sukunimi@kirkkonummi.fi, puh. 09 29671 (vaihde)

Johtava rakennustarkastaja Gronroos Daniel

Asiaa ei oteta kasittelyyn. Hallintopakkomenettelyn kayttdminen ei ole
tarpeellista tassa tapauksessa. Kirjelma ei aiheuta jatkotoimia
rakennusvalvontaviranomaisen toimesta.

Perustelut:
1. Esitetty rikkomus on vahainen

Toimenpidepyynnét/iimoitukset luokitellaan valvottavien intressien
merkittavyyden mukaan. Mikali kyseessa on yleisen edun kannalta
merkittdvasta asia, siihen puututaan pyynnon/ilmoituksen perusteella ja
luonnollisesti myds rakennusvalvonnan omien havaintojen perusteella,
vaikka kukaan ei olisi siité ilmoittanutkaan.

Suomen Kuntaliitto on antanut hallintopakko-ohjeen maankaytto- ja
rakennuslain mukaisiin valvontatilanteisiin. Ohjeeseen on koottu asiaan
littyvaa hyvaa hallintomenettelya ja oikeuskaytantoa.

Hallintopakon kayttamisessa viranomaisella on ohjeen mukaan
paasaantoisesti harkintavaltaa. Ehdotonta puuttumisvelvoitetta ei ole, vaan
tapauskohtaisen harkinnan perusteella arvioidaan, tuleeko ryhtya
toimenpiteisiin. Rikkomuksen laatu ja merkitys on kuitenkin syyta ottaa
huomioon harkintavaltaa kaytettdessa. Ohjeessa korostetaan
yhdenvertaisuutta: samankaltaisissa tilanteissa tulee toimia
johdonmukaisesti samalla tavalla.

2. Naapureiden valinen asia. Yleinen etu ei edellyta siihen puuttumista.

Kyseessa on naapuriasia, joka tyypillisesti haittaa vain yhta naapuria.
KirjelImassa esitetty rikkomus on maankaytté- ja rakennuslain mukaisesti
hyvin vahainen ja yleinen etu ei edellyta siihen puuttumista. Kuntaliiton
laatiman hallintopakko-ohjeen mukaan yleinen etu rakennustoiminnassa
voidaan hahmottaa "vastaparina” rakentajan yksityiselle edulle, mutta
toisaalta pelkka naapurin etu ei ole yleista etua. Kyseessa oleva naapurien
valinen riita on puhtaasti yksityisoikeudellinen asia (ei julkishallinnollinen).

Rakennusvalvonnan loppukatselmus kiinteiston 1-58 rakennusluvan 06-
419-B osalta on pidetty hyvaksytysti 23.4.2015. Maankaytto- ja
rakennuslain 149 § mukaan: Rakennustyon viranomaisvalvonta alkaa
luvanvaraisen rakennustyon aloittamisesta ja paattyy loppukatselmukseen.

3. Asiasta on jo tehty paatds:

Tuomiolla on myds oikeusvoima eli uutta paatosta ei ole tarpeen tehda,
kun asiasta on jo tehty lainvoimaisia paatdksia. Oikeusvoima puolestaan
tarkoittaa tuomioistuimen lainvoimaisen ratkaisun sitovaa vaikutusta
tulevaisuuteen nahden.


mailto:etunimi.sukunimi@kirkkonummi.fi

Paatos

Selostus

Res judicata tarkoittaa tuomion oikeusvoimaa ja toisaalta sen vaikutusta.
Oikeusvoimalla tarkoitetaan sitd, etta tuomioistuimen antama lopullinen ja
lainvoimainen tuomio saa sitovan vaikutuksen, joka estda saman asian
kasittelyn uudessa oikeudenkaynnissa. Lainvoimaiseen tuomioon onkin
mahdollista hakea muutosta ainoastaan ylimaaraisiin
muutoksenhakukeinoihin turvautuen.

Oikeusvaikutusta ilmentaa ne bis in idem —kielto, joka kieltdd saman asian
tutkimisen kahdesti. Kaytanndssa se siis estaa kanteen nostamisen
samasta asiasta uudelleen.

Rakennusvalvonnan tiedossa olevat aiemmat paatdkset asiassa:
Lupapaatokset:

12.7.2004 Toimenpidelupapaatds. Kattomuodon muutos lupatunnus,
04-213-C

19.3.2007 Rakennuslupapaatds. omakotitalon laajennus ja sisaisia
muutoksia. Lupatunnus 06-419-B

17.3.2008 Rakennuslupapaatés. Omakotitalon laajentaminen 13 m2.
Samalla muutetaan vanhan osan kosteusvaurioituneita vesikattorakenteita.
Lupatunnus 07-342-B

15.5.2009 Yhdyskuntateknisten laitteiden sijoittaminen MRL 161 §,
lupatunnus 08-122-SlJ, Hakemus rakennusvalvontaviranomaisen
sijoituspaatokseksi hakijan kiinteistéa 1-59 palvelevan johdon
(salaojaputkien) ja siihen liittyvien pienehkdjen rakennelmien
(tarkastuskaivot) sijoittamisesta hakijan rajanaapurikiinteistolle 1-58 seka
rasiteoikeus 70 cm hakijan rakennuksen sokkelilinjasta. Sijoittamisesta ei
ole voitu sopia kiinteiston omistajan tai haltijan kanssa.

Muutoksenhakuviranominen:

4.7.2008 Helsingin hallinto-oikeuden paatés 1.7.2008/08/0668/5
taytantéonpanokieltovaatimuksesta.

20.5.2009 Helsingin hallinto-oikeuden paatds 15.5.2009 Dnro
03678/08/4120.

29.3.2011 Korkeimman hallinto-oikeuden paatos (taltio 861, diaarinumero
2069/1/09)

Yksityisoikeudelliset paatdkset:

10.1.2020 Lansi-uudenmaan karajaoikeus, Tuomio 20/323 diaarinumero L
17/5356

20.5.2022 Hovioikeuden paatoés, Tuomio nro 679, diaarinumero S 20/514

Lunastus

Maksu 900€, Rakennusvalvonnan taksa 11 § Muut viranomaistehtavat ja
maksut

Rakennus- ja ymparistolautakunta paatti paatdsehdotuksen mukaisesti.

Kirkkonummen rakennusvalvontaan on saapunut 2.6.2023
asianajotoimiston laatima 15-sivuinen vaatimuskirje kiinteistbomistajan

toimeksiannosta hallintopakkotoimiin ryhtymisesta naapurikiinteistolla '
Bl osoitteessa ﬁ Lisaksi kirjelman allekirjoittaja (



Paatoshistoria

) vaatii, etts kirjallisesta vaatimuksesta tulee tehda perusteltu ja
valituskelpoinen paatds.

Kirjelman sisaltéa on tutkittu rakennusvalvonnan sisalla tydryhmassa.

Tybéryhmassa on etsitty ja tutkittu tdhan liittyvat aikaisemmat paatdkset ja
tuomiot.

Tehdyn selvityksen perusteella nayttaisi silta, ettd kyseessa on jatkumo
aiempaan riitatapaukseen, jossa ensimmainen riitautettu paatés on tehty
vuonna 2004. Tuorein paatds tassa pitkakestoisessa naapuririidassa on
hovioikeuden tuomio 20.5.2022. Asia on silloin ratkaistu vaatimuksen
kirielman tekijan (G tappioksi.



