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Valituksessa esitetyt vaatimukset

Valtuuston pdétds on kumottava.
Yleiskaavan ja maakuntakaavan ohjausvaikutusta koskevat valitusperusteet

Kolabackenin asemakaava sijoittuu kokonaan voimassa olevan
oikeusvaikutteisen yleiskaavan metsdalueelle, jolla on ulkoilun
ohjaamistarvetta ja/tai ympaéristoarvoja (MU). Asemakaava on voimassa
olevan yleiskaavan vastainen. Asemakaavassa, jossa uusi
teollisuusrakentaminen kohdistuisi ympéristdarvoja sisiltdville metsdalueelle,
ei ole kysymys pienialaisesta yleiskaavasta poikkeavasta rakentamisesta.
Kysymys ei myoskéén ole tilanteesta, jossa samalla luovuttaisiin toisen
yleiskaavassa rakentamiseen varatun alueen rakentamisesta, kuten oli
laheisessd Sarvvikinportin asemakaavassa. Lisdksi alueella on erityisié
luonnonarvoja, kuten luontodirektiivin mukaisia lajeja.

Vaikka maank&ytto- ja rakennuslain 42 §:n mukaan ilmeisen vanhentuneesta
yleiskaavasta voidaan poiketa perustellusta syystd, ei télld tarkoiteta
kokonaisten teollisuusalueiden perustamista ympéristdarvoja siséltiaville
metsdalueelle. Asemakaava ei taytéd yleiskaavan sisdltovaatimuksia
ympéristohaittojen vahentdmisen, luonnonarvojen vaalimisen ja virkistykseen
soveltuvien alueiden riittdvyyden osalta.
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Uudenmaan elinkeino-, litkkenne- ja ympiristokeskus (ELY -keskus) on
lausunnossaan 11.9.2020 todennut, ettd "Kaavaselostuksessa ei ole mydskain
laajemmin tarkasteltu datakeskuksen vaihtoehtoisia sijainteja tai ylipdénsa
sijoittamisen mahdollisuuksia Kirkkonummen yleiskaavan 2020
ndkokulmasta. Tillaisten yleiskaavallisten tarkastelujen perusteella voitaisiin
edelleen arvioida kaavan vanhentuneisuutta.” ELY-keskus on todennut
edelleen, ettd ”Asemakaavan tavoitteet ja yleiskaavan sisdltovaatimukset
huomioon ottaen luontevin kaavataso hankkeen soveltuvuuden tutkimiseksi
olisi kuitenkin yleiskaava, varsinkin kun kaava-aineistossa on perusteltu
hanketta seudullisesti ja jopa valtakunnallisesti merkittdvéana. Liséksi kaavan
vaikutukset ulottuvat laajasti kaava-alueen ulkopuolelle esimerkiksi
sahkoverkoston osalta. My0s timéa puoltaa yleiskaavan laatimista. ”

Asemakaavassa osoitettu aidattu teollisuusrakentaminen kohdistuisi noin 100
hehtaarin alueelle. Kaavan lainvoimaistuminen tekisi kiytdnnossd koko
yleiskaavojen laatimisen tarpeettomaksi. Samalla kuntalaisilta vietdisiin tarked
vaikuttamiskeino 1dhiymparistonséd kehityksen seuraamiseen. Yleiskaavan
toteuttaminen olisi ollut hyvin mahdollista, silla itdisen Kirkkonummen
suunnittelun ja rakentamisen paineet on tunnettu pitkdin. Sen sijaan, ettd
Kirkkonummi olisi ryhtynyt toimenpiteisiin osayleiskaavan aikaansaamiseksi
ja kuntalaisten kuulemiseksi alueiden kiytosta, se on kéyttanyt tatd resurssia
alueilla, joilla ei ole painetta rakentamiseen.

Kolabackenin asemakaava on maakuntakaavan vastainen ja sulkee yhden
viherkdytdvin. Asemakaava-alue on maakuntakaavassa mééritelty
taajamatoimintojen kehittdmisalueeksi, ei teollisuusalueeksi.
Maakuntakaavamdirdysten mukaan vyohykettd tulee kehittda tiiviind ja
monipuolisena asumisen, tydpaikkojen, palveluiden ja viherrakenteen
kokonaisuutena ympériston erityiset arvot huomioon ottaen. Vyohykkeen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa tulee turvata luonnon- ja
kulttuuriympériston erityisten arvojen sdilyminen seki edistdéd ekologisen
verkoston kytkeytymistd vyohykkeen ulkopuoliseen viherrakenteeseen.
Tiivistettdessd yhdyskuntarakennetta on kiinnitettivd huomiota vyohykkeen
arvokkaisiin ominaispiirteisiin ja elinympariston laatuun.

Maakuntakaavassa on merkitty voimajohdot, kuten 110 kV:n ja 400 kV:n
voimajohdot ja merkittdvit sekd olemassa olevassa johtokéytavéssi
kehitettavit yhteydet. Merkintddn liittyy maankaytto- ja rakennuslain 33 §:n
mukainen rakentamisrajoitus, joka tulee ottaa huomioon yleiskaavassa ja
asemakaavoissa. Kolabackeniin kaavaillun datakeskuksen vaatiman 400 kV:n
voimajohdon/maakaapelin linjausta on kaavaselostuksen mukaan tutkittu, ja
tutkimusluvan lainvoimaiseksi tulemista odotetaan. Kyseistd maakaapelia ei
ole missdin lainvoimaisessa kaavassa, ja avoimet suunnitelmat sen
linjauksesta herdttaviat huomattavaa huolta muun muassa Kirkkonummen
Luoman asukkaissa.

Maakuntakaavassa tulee osoittaa merkittavit seudulliset viheryhteydet, jotka
on yleiskaavoissa ja asemakaavoissa otettava huomioon ja toteutettava.
Kolabackenin alueella haarautuu kantatie 51:n yli tuleva riista- ja petoeldinten
kayttdma kéaytdva Espoonlahden Natura-alueen suuntaan ja Kehéd III:n
lansipuolelle tultuaan riistasillan yli. Riistasilta on ainoa kulkureitti
moottoritien yli useiden kilometrien matkalla Espoonlahdesta Kirkkonummen
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keskustaan. Ainoastaan maankéyttosopimukseen liittyvissé karttakuvassa
ndkyy selvisti katkeava viherkaytéva.

Luontoarvoja koskevat valitusperusteet

Hanke on luonnonsuojelulain ja EU:n luontodirektiivin vastainen. Alueella on
havaittu EU:ssa ja Suomessa tiukan suojelun kohteena olevia lajeja, joiden
elinympériston heikentdminen on tiukasti kielletty. Tdhén ei ole myOnnetty
poikkeuslupaa Kolabackenin asemakaavan laatimiseksi. Luontoselvitys ei
ollut asemakaavan materiaalissa.

Kolabackenin alueella on tehty viitasammakosta havainto, joka edellyttdd sen
elinympériston sdilyttdmisti. Kaavaselostuksessa esitetty arvio siité, ettd lajin
lisddntyminen alueella ei mahdollisesti onnistuisi, ei perustu tutkimukseen ja
seurantaan, eivétka luontodirektiivi ja luonnonsuojelulaki anna mahdollisuutta
téllaisen arvion kdyttdmiseen lajin elinympériston havittimisen perusteena.

Alueella on lisdksi tavattu luontoselvityksen mukaan useita lepakkolajeja.
Kaavaselostuksen maininnalle siitd, ettd lepakoiden varsinainen elinpiiri lienee
Sundsbergintien pohjoispuolella, ei ole perusteita. On ilmeista, ettd
Kolabackenin asemakaava-alueen suuret jittihaavat, joissa on runsaasti
harmaapaéétikan, kdpytikan ja palokérjen koloja, ovat lepakoiden keskeista
elinpiirid. Sundsbergintien pohjoispuolinen alue onkin pitkalti saman
maanomistajan omistamaa siemenpuuasentoon hakattua metsdmaata, josta
puuttuvat lepakoille sopivat kolopuut. Téltd Sundsbergintien pohjoispuoliselta
kaava-alueeseen rajoittuvalta alueelta ei selvityksessd mydskddan havaittu
lepakoita. Sen sijaan kauempana ldhempéni Espoonlahtea oli erilldén olevia
lepakkoesiintymia.

Kaavaselostuksen maininta lepakoille riittdvéstd suojelun tasosta on vahvasti
ristiriidassa luontoselvityksen tulosten ja johtopdétdsten kanssa.
Asemakaavassa suunniteltu rakentaminen lepakoiden suojelua koskevien
luokkien IT ja III alueille on luonnonsuojelulain ja luontodirektiivin vastaista.

Asian selvittdmiseksi valittaja on kartoittanut lepakoille tyypillisid lepo- ja
pesimépaikkoja Kolabackenin alueella kesidlld ja syksylld 2021 kartoittamalla
niiden kéyttdmiid kolopuita. Suomessa puiden kolot ovat lepakkolajien
suojapaikkoja ja siten luonnonsuojelulain mukaisia esiintymispaikkoja, joiden
hivittdminen ja heikentdminen on kielletty. Kolabackenin alueella on
kymmenié jattihaapoja, joissa on kolmen tikkalajin tekemié koloja. Monissa
puissa on useita, jopa 5—10 koloa, mikd mahdollistaa kokonaisten
lepakkoyhdyskuntien pesinnén. Erdissd puissa on kolojen koosta pédtellen
kaikkien kolmen tikkalajin tekemié koloja. Osa néista puista saattaa olla
suurelta osin onttoja, mikd mahdollistaa myds lepakoiden talvehtimisen.

Osassa alueen jittihaapoja on kymmenié osittain tai kokonaan umpeen
kasvaneita koloja merkkind vuosikymmenié jatkuneesta kolojen kéytosta.
Kolopuiden esiintymisalue kattaa suurimmalta osin juuri sen alueen, jolla
lepakoita todettiin luontoselvityksessid. Monikoloisimmat ja lepakoiden lepo-
ja lisddntymiskéytossd todenndkoisimmin olevat puut sijaitsevat Kolabackenin
rakennettavaksi suunnitellulla korttelialueella. Sen sijaan Sundsbergintien
pohjoispuolisella alueella lepakoille sopivista lepo- ja lisddntymispaikoista ei
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ole havaintoja. Téltd osin luontoselvityksestd asemakaavaselostukseen tehty
johtopddtds ndyttdd tarkoitushakuiselta, silld luontoselvityksen johtopdatoksia
ei ole oikein kuvattu. Lisdksi lepakoiden lepo- ja lisdéntymispaikkoja ei ole
luontoselvityksessa kartoitettu, vaan selvitys tehtiin aktiivi- ja
passiivirekisterdinneilld ultraddnikartoituksena. Valittajan lepo- ja
lisddantymispaikkojen kartoituksessa 16ydettiin runsaasti kolopuita myos
alueelta, jota luontoselvityksessé ei pidetty I-, II- tai IlI-alueena, vaikka sieltd
oli runsaasti lepakkohavaintoja. Tima voi johtua siitd, ettd passiivikartoitinta
ei tilld alueella ollut, eikd kolopuita kartoitettu.

Vaikka Kolabackenin aluetta koskevassa luontoselvityksessa lepakoita
havainnoitiin ultraddnidetektorein, selvitykseen ei ole merkitty lisddntymis- ja
leviahdyspaikoiksi sopivien kolopuiden paikkoja, vaikka paatelmissd vaaditaan
yksittdisten puiden ja puuryhmien kaatamisesta pidattdytymistd. Edelld
kerrotun perusteella kaavoittajan tulee selvittdd lepakoiden lepo- ja
lisddntymispaikat ennen asemakaavan hyvéksymista.

Muut valitusperusteet

Asemakaavasta annetut olennaiset tiedot kuntalaisille ja paittdjille ovat olleet
virheellisid. Kaavamateriaalissa ja valmistelumateriaalissa on monin paikoin
faktoina esitetty paikkansa pitdiméttomia tietoja datakeskushankkeen
ilmastovaikutuksista, metsidkadosta ja energian kulutuksesta.
Kaavaselostuksen lisdksi virheellisid tietoja on ilmastoselvityksessi ja
kaavoittajan vastauksissa lausuntoihin sellaisista asioista, jotka ovat voineet
olennaisesti vaikuttaa padtoksentekijoiden arvioon hankkeen vaikutuksista.
Hanke on myos hallintolain ja Kirkkonummen hallintosd&nnon vastainen.

Sekid hankkeen ilmastoselvityksessa ettd kaavoittajan vastauksissa
lausuntoihin todetaan, ettd datakeskuksen kidydessd 200 MW:n teholla siitd
saadaan siirretyksi kaukoldmpdverkkoon 300 MW, mikéd on mahdotonta. Teho
ei lisddnny 50 prosenttia kulkiessaan datakeskuksen kautta, eiké energiaa
synny tyhjasta.

Datakeskuksen energiavaikutuksia ei ole avattu pééttéjille missdin
kasittelyvaiheessa. Selva osoitus tistd on se, ettd valtuuston kokouksessa
tehtiin esitys hankkeen jattimisestd poydaille, jotta energiakysymys voitaisiin
selvittdd. Asia on olennainen, koska juuri energia- ja paistotiedoilla hanketta
on ajettu huolimatta sen yleiskaavan vastaisuudesta ja lakien vastaisesta
direktiivilajien elinpiirien havittimisesta.

Kaavaselostuksessa ei ole kuvattu dieselvoimaloiden sijaintia, vaikka
dieselvoimalassa sdilytetddn satoja tuhansia litroja dieseloljyé, joka muodostaa
riskin ldheisen Finntrisk-jarven vesistolle.

Ilmastoselvitykseen ja kaavoittajan vastauksiin lausuntoihin liittyy arvio
hankkeen aiheuttamasta metsékadosta. Metsikadon kesto ja ulottuvuus on
arvioitu aivan liian pieniksi, kuten ndhddan valituksen liitteend toimitetusta FT
Reijo Solantien lausunnosta. Todellinen metsdkadon merkitys on
moninkertainen kaavamateriaalissa esitettyyn ndhden.
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Kaavoittajan vastineet lausuntoihin on painettu Sweco Oy:n logopaperille.
Materiaalin perusteella niyttaa silté, ettd virkavastuulla annetun tiedon
asemesta on annettu tarkoitushakuisesti pikemmin yksityisten yritysten kuin
kuntalaisten etujen mukaisia tietoja.

Asian Kisittely ja selvittiminen
Kirkkonummen kunnanhallitus on antanut lausunnon.

Finntrdskin suojeluyhdistys ry on tiydentdnyt valitustaan 11.11.2021
saapuneella kirjelméll4, jossa se on esittdnyt muun ohella, ettd myos kaava-
alueen itdnurkan lepakkoalueella on suurten haapojen ryhmié, jotka ovat
lepakoille sopivia pesépuita, ja ettd Kolabackenin alueen pahkindpensaslehdon
pahkindpensaiden lukuméérédn johdosta alue tulisi suojella luonnonsuojelulain
nojalla.

Finntrdskin suojeluyhdistys ry on tdydentényt valitustaan 17.1.2022
saapuneella kirjelméll4, jossa se on muun ohella vaatinut, ettd kaava-alueella
sijaitseville lepakoiden ja viitasammakon esiintymisalueille mairédtian
hévittamis- ja heikentdmiskielto asemakaavan lainvoimaisuuteen saakka ja etté
kaava-alueella ja sen vaikutusalueella jérjestetdén katselmus.

Finntrdskin suojeluyhdistys ry on antanut vastaselityksen, jossa on muun
ohessa esitetty, ettd puutteellisten ja virheellisten selvitysten perusteella
asemakaavan vaikutukset eivét ole tulleet selvitetyiksi. Perusteita
kaavaratkaisulle ei my0Oskéén ole siltd osin selvitetty, ettd vaihtoehtotarkastelu
siséltyisi kaavamateriaaliin. Datakeskuksen todellisten ymparistovaikutusten
selvittimiseksi, yleiskaavan ja maakuntakaavan méérdysten vastaisuuden
toteamiseksi seké datakeskuksen seudullinen ja valtakunnallinen mittakaava
huomioon ottaen asemakaavan valmistelu olisi edellyttinyt
ympéristovaikutusten arviointimenettelya.

Hallinto-oikeuden ratkaisu
Hallinto-oikeus ei tutki valitusajan pdéttymisen jélkeen esitettyjd uusia
valitusperusteita pahkindpensaslehdon suojelusta ja ympéristdvaikutusten

arviointimenettelysta.

Hallinto-oikeus hylkd4 katselmuksen jarjestdmisti ja tdytdntdonpanon
kieltdmistd koskevat vaatimukset.

Hallinto-oikeus hylk&a valituksen.

Perustelut

Tutkimatta jittiminen

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan kaavan
hyvéksymistd koskevaan paitokseen saa hakea muutosta valittamalla hallinto-
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oikeuteen siten kuin kuntalaissa sdddetain.

Kuntalain 135 §:n 2 momentin mukaan valituksen saa tehda silld perusteella,
etta:

1) padtos on syntynyt virheellisessd jirjestyksessa;

2) paatoksen tehnyt viranomainen on ylittinyt toimivaltansa; tai

3) pédétds on muuten lainvastainen.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan valittajan tulee esittdd 2 momentissa
tarkoitetut valituksen perusteet ennen valitusajan padttymista.

Maankéytto- ja rakennuslain 188 §:n 3 momentin mukaan kaavan
hyviksymistd koskevan pédédtoksen katsotaan tulleen asianosaisten tietoon
samaan aikaan, kun paédtoksen katsotaan kuntalain 140 §:n mukaisesti tulleen
kunnan jdsenen tietoon.

Kuntalain 140 §:n 3 momentin mukaan kunnan jdsenen katsotaan saaneen
paitoksestd tiedon seitsemédn péivan kuluttua siitd, kun pdytékirja on
ndhtdvina yleisessi tietoverkossa.

Finntriskin suojeluyhdistys ry on tdydentinyt valitustaan 11.11.2021
saapuneessa kirjelmassién esittdmailld valitusperusteella pahkindpensaslehdon
suojelusta sekd 28.1.2022 saapuneessa vastaselityksessddn esittaiméalla
vaatimuksella siitd, ettd asemakaavan ympéristovaikutukset olisi tullut
arvioida ympdaristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain
tarkoittamalla tavalla.

Kunnanvaltuuston paitos asemakaavan hyviksymisestd on asetettu yleisesti
ndhtédville kunnan verkkosivuilla 7.9.2021, jolloin valitusaika on pédattynyt
14.10.2021. Edelld mainitut valitusajan paittymisen jilkeen esitetyt
valitusperusteet on siten jitettdvd myohdssa tehtyind tutkimatta.

Katselmusta koskeva vaatimus

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 48 §:n 1 momentin mukaan
hallintotuomioistuin voi jéarjestdd asian selvittimiseksi katselmuksen.
Katselmuksessa tehdddn havaintoja kiinteistostd, maisemasta, rakennelmasta
tai muusta sellaisesta kohteesta, jota ei hankaluudetta voida tuoda
tuomioistuimeen.

Finntriskin suojeluyhdistys ry on vaatinut katselmuksen jirjestdmista
asemakaava-alueella sekd sen vaikutusalueella. Hallinto-oikeus toteaa, ettd
katselmuksen jérjestiminen ei asian laatu ja asiakirjoihin liitetty selvitys seka
jaljempédnd ilmenevit ratkaisuperusteet huomioon ottaen ole tarpeellista.

Téytintoonpanon kieltimisti koskeva vaatimus

Maankéytto- ja rakennuslain 201 §:n 1 momentin mukaan kunnanhallitus voi
valitusajan kuluttua mairéitd asemakaavan tulemaan voimaan ennen kuin se on
saanut lainvoiman kaava-alueen siltd osalta, johon valitusten tai
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oikaisukehotuksen ei voida katsoa kohdistuvan. Kunnan on annettava piétos
vitvytyksettd tiedoksi valittajille ja muutoksenhakuviranomaiselle.
Muutoksenhakuviranomainen voi kieltdd paitoksen tdytdntdonpanon.

Finntraskin suojeluyhdistys ry on vaatinut, ettid kaava-alueella sijaitseville
lepakoiden ja viitasammakon esiintymisalueille mééritidén havittdmis- ja
heikentdmiskielto asemakaavan lainvoimaisuuteen saakka. Hallinto-oikeus
toteaa, ettei kunnanhallitus ole médrannyt asemakaavaa tulemaan voimaan
miltdén osin ennen kuin se on saanut lainvoiman. Ndin ollen asemakaavan
tdytdntdonpanon kieltimiseen ei ole tarvetta.

Pidasia

Sovellettavat oikeusohjeet

Maankéytto- ja rakennuslain 9 §:n 1 momentin mukaan kaavan tulee perustua
kaavan merkittivit vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen edellyttdmiin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavan vaikutuksia selvitettiessa otetaan
huomioon kaavan tehtdvé ja tarkoitus. Pykdldn 2 momentin mukaan kaavaa
laadittaessa on tarpeellisessa méérin selvitettdva suunnitelman ja
tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen ympéristovaikutukset, mukaan
lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset, kulttuuriset ja muut vaikutukset.
Selvitykset on tehtéva koko siltd alueelta, jolla kaavalla voidaan arvioida
olevan olennaisia vaikutuksia.

Maankiytto- ja rakennusasetuksen 1 §:n 1 momentin mukaan maank&ytto- ja
rakennuslain 9 §:ssé tarkoitettuja kaavan vaikutuksia selvitettidesséd otetaan
huomioon aikaisemmin tehdyt selvitykset sekd muut selvitysten
tarpeellisuuteen vaikuttavat seikat. Selvitysten on annettava riittivit tiedot,
jotta voidaan arvioida suunnitelman toteuttamisen merkittdavat valittomét ja
vililliset vaikutukset muun ohessa: 1) ihmisten elinoloihin ja elinympéristoon;
2) maa- ja kallioperéddn, veteen, ilmaan ja ilmastoon; 3) kasvi- ja eldinlajeihin,
luonnon monimuotoisuuteen ja luonnonvaroihin; 4) alue- ja
yhdyskuntarakenteeseen, yhdyskunta- ja energiatalouteen seka liikenteeseen;
5) kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuriperinton ja rakennettuun
ympéristoon.

Maankéytto- ja rakennuslain 32 §:n 1 momentin mukaan maakuntakaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa ja asemakaavaa seki
ryhdyttdessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kiyton jarjestdmiseksi. Pykalan
3 momentin mukaan maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan
eikd asemakaavan alueella voimassa muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun
kaavojen muuttamista koskevan vaikutuksen osalta.

Maankéytto- ja rakennuslain 39 §:n 1 momentin mukaan yleiskaavaa
laadittaessa on maakuntakaava otettava huomioon siten kuin siitd edelld
sdddetddn. Pykildn 2 momentin mukaan yleiskaavaa laadittaessa on otettava
huomioon:

1) yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestivyys;
2) olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvaksikéytto;
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3) asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus;

4) mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen litkenteen,
sekd energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jirjestdmiseen
ympariston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestévilla tavalla;

5) mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vdestoryhmien kannalta
tasapainoiseen elinymparistoon;

6) kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset;

7) ympéristohaittojen vihentdminen;

8) rakennetun ympiriston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen; sekd

9) virkistykseen soveltuvien alueiden riittdvyys.

Maankéytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentin mukaan yleiskaava on
ohjeena laadittaessa ja muutettaessa asemakaavaa seké ryhdyttidessd muutoin
toimenpiteisiin alueiden kdyton jarjestdmiseksi. Pykdlan 4 momentin mukaan,
jos yleiskaava on ilmeisen vanhentunut, asemakaava voidaan perustellusta
syystd laatia tai muuttaa sisélloltddn 1 momentissa sdddetystéd poiketen. Talloin
on kuitenkin huolehdittava siitd, ettd asemakaava sopeutuu yleiskaavan
kokonaisuuteen ja otettava huomioon, mitd 39 §:ssi sdddetddn yleiskaavan
siséltovaatimuksista.

Maankiytto- ja rakennuslain 50 §:n 1 momentin mukaan alueiden kdyton
yksityiskohtaista jérjestimistd, rakentamista ja kehittimisté varten laaditaan
asemakaava, jonka tarkoituksena on osoittaa tarpeelliset alueet eri tarkoituksia
varten ja ohjata rakentamista ja muuta maankayttdd paikallisten olosuhteiden,
kaupunki- ja maisemakuvan, hyvéin rakentamistavan, olemassa olevan
rakennuskannan kiyton edistdmisen ja kaavan muun ohjaustavoitteen
edellyttimalla tavalla.

Maankéytto- ja rakennuslain 54 §:n 1 momentin mukaan asemakaavaa
laadittaessa on maakuntakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava otettava
huomioon siten kuin siitd samassa laissa sdddetdan. Pykdldn 2 momentin
mukaan asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset
terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisdlle elinympaéristolle, palvelujen
alueelliselle saatavuudelle ja litkenteen jérjestdmiselle. Rakennettua
ympéristdd ja luonnonymparistdd tulee vaalia eikd niihin liittyvid erityisia
arvoja saa havittdd. Kaavoitettavalla alueella tai sen lahiympéristdssa on oltava
riittdvasti puistoja tai muita ldhivirkistykseen soveltuvia alueita.

Maankéytto- ja rakennuslain 57 §:n 1 momentin mukaan asemakaavassa
voidaan antaa madrdyksid, joita kaavan tarkoitus ja sen sisdllolle asetettavat
vaatimukset huomioon ottaen tarvitaan asemakaava-aluetta rakennettaessa tai
muutoin kiytettiessd (asemakaavamddrdykset). Asemakaavamiiriykset
voivat koskea my0s haitallisten ymparistovaikutusten estdmista tai
rajoittamista.

Maankéytto- ja rakennuslain 197 §:n 1 momentin mukaan kaavaa
hyviksyttiessd ja vahvistettaessa on sen lisdksi, mita tdssé laissa sdddetéddn,
noudatettava, mitd luonnonsuojelulain 10 luvussa sdddetdén. Lupa-asiaa
ratkaistaessa ja muuta viranomaispédétosta tehtdessd on lisiksi noudatettava,
mitd luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla sdddetdan.
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Luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaan luontodirektiivin liitteessad [V
(a) tarkoitettuihin eldinlajeihin kuuluvien yksiloiden lisddantymis- ja
levihdyspaikkojen hévittdminen ja heikentdminen on kielletty. Mainittuihin
lajeihin kuuluvat muun muassa kaikki Suomessa eldvit lepakot ja
viitasammakko.

Maankdytto- ja rakennuslain esitoitd

Maankéytto- ja rakennuslain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessa
(HE 251/2016 vp) on 42 §:n 4 momentin yksityiskohtaisissa perusteluissa
todettu muun ohella, ettd yleiskaavan vanhentuneisuutta arvioitaessa on
mietittdva, ohjaako yleiskaava tarkoituksenmukaisella tavalla yhdyskuntien ja
maankdyton kehittdmisti ja asemakaavoitusta. On myds selvitettdvi, ovatko
olosuhteet muuttuneet niin merkittévisti, ettd yleiskaavan mukaiset ratkaisut
eivit endd ole perusteluja. Vanhentuneisuuden yhtend kriteeriné voitaisiin
pitdd yleiskaavan ikdi, vaikkakaan pelkéstddn idn perusteella ei voida paatella
yleiskaavan vanhentuneisuutta. Esimerkiksi alueilla, joilla ympériston
sdilyttdimiseen ja suojelemiseen liittyvét arvot ja tavoitteet korostuvat, voi
vanhakin yleiskaava olla edelleen siséllltdédn tarkoituksenmukainen.
Yleiskaavan vanhentuneisuuden kriteerind voitaisiin pitdd myds sité, jos se on
ristiriidassa alueelle mydhemmin laaditun maakuntakaavan kanssa.
Asemakaavaa laadittaessa voitaisiin tdlloin maakuntakaavan periaatteet ottaa
huomioon. My®s eri viranomaisten kannanotoilla olisi merkitysté asian
arvioimisessa. Lahtokohtana ndissékin tilanteissa olisi kuitenkin ensisijaisesti
yleiskaavan tarkistaminen eikéd asemakaavojen laatiminen yleiskaavan
vastaisesti.

Hallituksen esityksessé todetaan edelleen, ettd perusteltuna syyni
asemakaavan laatimiselle yleiskaavasta poiketen voitaisiin pitdd sitd, ettd
asemakaavan vaikutukset on mahdollista arvioida ilman sen kytkemista
laajempaan yleiskaavalliseen tarkasteluun. Myds parhaillaan laadittavana
olevan yleiskaavan linjaukset ja sisdlto olisi mahdollista ottaa huomioon.
Asemakaavan on sovelluttava yleiskaavalliseen kokonaisuuteen ja
asemakaavan sisédltévaatimusten tdyttymisen lisdksi on voitava arvioida, etti
myd0s yleiskaavan sisdltovaatimukset tayttyvit. Menettelyd voitaisiin kayttaa
erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa yleiskaava on vanhentunut jonkin
yksityiskohdan osalta, mutta ei kokonaisuutena. Yleiskaavan keskeisten
tavoitteiden ja periaatteiden kanssa ristiriidassa olevaa ratkaisua ei
asemakaavalla tai asemakaavan muutoksella voitaisi hyviksya. Tallaisena
voitaisiin pitdd esimerkiksi yleiskaavassa osoitetun viheryhteyden
katkaisemista tai yhdyskuntarakenteen kehittdmiseen liittyvid yleiskaavasta
poikkeavia merkittivia ratkaisuja.

Asemakaava-alue ja asemakaavan keskeinen sisdlto

Kaava-alue on pinta-alaltaan noin 125 hehtaaria. Se sijaitsee itdisella
Kirkkonummella Lansivayldn ja Keha II:n risteyksessa Inkilédn liittymén
pohjoispuolella. Kaava-alue on nykyisin rakentamaton. Asemakaavan
tarkoituksena on mahdollistaa suuren datakeskuksen seké sen toimintaan
kytkeytyvien yritysten sijoittuminen alueelle.
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Asemakaava-alueen keskelle muodostettava kortteli 2258 on pédédosin osoitettu
yhdyskuntateknisti huoltoa palvelevien rakennusten ja laitosten
korttelialueeksi (ET). Edelld mainitun korttelin koillisosaan ja samalla
Sundsbergintien varteen jddva alueen osa on osoitettu toimitilarakennusten
korttelialueeksi (KTY). Samoin Sundsbergintien varteen muodostettavat
korttelit 2257 ja 2260 seka suunnittelualueen eteldosaan, Lénsivédylin varrelle
muodostettava kortteli 2256 ja pohjoisosaan muodostettava kortteli 2259 on
osoitettu KTY-korttelialueiksi. Kaavaselostuksen mukaan KTY-korttelialueita
on yhteensd noin 16,6 hehtaaria ja ET-korttelialuetta noin 52 hehtaaria.
Rakennusoikeutta koko asemakaava-alueelle on osoitettu yhteensd noin

332 900 k-m?.

ET-korttelialuetta reunustavat sen etelé-, 14nsi- ja pohjoispuoleisille alueen
osille osoitetut suojaviheralueet (EV) ja ldhivirkistysalueet (VL). Edella
mainitut alueet on linsi- ja pohjoispuoleisia alueen osia koskien osoitettu /eko-
merkinnéllé alueeksi, jolla ympéristo sdilytetdéin. Tatd merkintdd koskevan
kaavamiiriyksen mukaan kysymyksessd on alueen kautta kulkevan
maakunnallisesti merkittdvédn ekologisen vdylin osa. Alueen kasvillisuutta ja
maastoa tulee késitelld hoitotoimenpiteiden yhteydessa siten, ettd se vahvistaa
ekologisen viyldn toimivuutta. Alueen puustoa on kehitettiva eri-ikdisend
metsén sisdlla, ellei luontoarvojen séilyttdminen edellytd muunlaista kisittelya.
Kaava-alueen eteldosaan Léansivéylidn poikki ja pohjoisosaan Sundsbergintien
poikki on osoitettu merkinnélld e eritasoristeys, riistasilta. Kaavaselostuksen
mukaan EV- ja VL-alueet tulevat toimimaan muun muassa seudullisena
riistareittind. Kaava-alueella on VL-alueita yhteensé noin 13,3 hehtaaria ja
EV-alueita noin 25 hehtaaria. Kaava-alueelle on osoitettu my6s luonnon
monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeité alueita (luo), joita koskevan
kaavamiirdyksen mukaan alue on sdilytettdvd luonnonmukaisena, eiké silla
saa tehda toimenpiteitd, jotka heikentévit alueella olevien luonnonarvojen
elinedellytyksié.

Selvitysten riittavyyttd ja menettelyd koskevat valitusperusteet

Valittaja on katsonut, ettd paittijille ja kuntalaisille on annettu virheellistd
tietoa asemakaavasta ilmastovaikutusten, metsédkadon ja energian kulutuksen
osalta. Puutteellisten ja virheellisten selvitysten perusteella asemakaavan
vaikutukset eivit ole tulleet selvitetyiksi. Valittaja on kiinnittinyt huomiota
myos siihen, ettei datakeskuksen dieselvoimaloiden sijainta ole kerrottu eikd
datakeskuksen edellyttim&éd voimajohtoa ole misséédn lainvoimaisessa
kaavassa. Valittajan mukaan luontoselvitysta ei ole ollut asemakaavan
materiaalissa.

Kunnanvaltuuston kéytettdvissd on kaavasta paitettdessa ollut
kaavaselostuksen sivulla 4 lueteltu aineisto, tehdyt muistutukset ja annetut
lausunnot seka kaavoittajan nithin antamat vastineet. Aineistoon on siséltynyt
muun ohessa Swecon 20.11.2020 piivitty ilmastoselvitys, jossa on arvioitu
datakeskushankkeen ilmastovaikutuksia kaavaa varten seki keinoja kielteisten
ilmastovaikutusten lieventimiseksi ja myonteisten vaikutusten lisddmiseksi.
Selvityksessd on arvioitu my0s metsdmaan muuttamisesta rakennetuksi
alueeksi aiheutuvia ilmastovaikutuksia sekd datakeskuksen energian kulutusta.
Alueen luontoarvoja koskien kaava-aineistoon ovat sisdltyneet
Ymparistotutkimus Yrjoldn 12.5.2020 pdivitty Kirkkonummen Sundsbergin ja
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Sarvvikin osayleiskaava-alueen luontoselvitys 2019 ja luontoselvityksid 2019—
2020 koskeva karttaliitte, Kolabackenin asemakaava-alueen luontokohteiden
tarkistamiseksi tehty Sweco Infra & Rail Oy:n 27.11.2020 paivatty selvitys,
Silvestris luontoselvitys Oy:n 3.9.2020 péivitty Kolabackenin
lahokaviosammalkartoitus sekd Sweco Infra & Rail Oy:n 9.6.2021 péivitty
Kolabackenin asemakaava-alueen pesimédlinnustoselvityksen tiydennys.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd kunnanvaltuuston tehtdvana on harkita, onko
suoritettu valmistelu ollut riittdvaa ja onko silld ollut kéytettdvissé hallintolain
31 §:n 1 momentin mukaiset asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seka
selvitykset. Se, etti kaava-aineistossa esitetyt arviot kaavan toteuttamisen
vaikutuksista hiilitaseeseen osin poikkeavat valituksen liitteend toimitetusta
FT Reijo Solantien 28.9.2021 piivitysti arvioinnista, ei anna aihetta arvioida,
ettd kaava-asian valmistelussa olisi pyritty erehdyttimain asemakaavasta
paattavid henkiloita tai kansalaisia. Kunnanvaltuuston kiytossé olleista
asiakirjoista saatu selvitys huomioon ottaen asian valmistelun voidaan katsoa
tayttdneen hallintolain ja kuntalain vaatimukset.

Asiassa ei ole muutoinkaan ilmennyt, ettd valituksessa mainittuja seikkoja
olisi tullut selvittdd nyt tehtyd enemmalti. Niilti osin hallinto-oikeus viittaa
myds jdljempéna tisséd padtoksessd kaavan sisdltovaatimuksista lausumaansa.
Asemakaavaa koskevan paitoksen on katsottava valituksessa kysymyksessa
olevilta osin perustuneen maank&ytto- ja rakennuslain 9 §:ssd edellytettyihin
riittdviin tutkimuksiin ja selvityksiin ja myds asemakaavan vaikutuksia on
selvitetty ja johtopédétokset tuotu esiin kaavaselostuksessa siten, ettd ndiden
selvitysten perusteella on mahdollista arvioida asemakaavan
sisdltovaatimusten tdyttymistd. Asemakaavassa ei ole ratkaistu kaavan ET-
alueelle mahdollisesti toteutettavan datakeskuksen dieselvoimaloiden sijaintia
eikd datakeskuksen edellyttdmin voimajohdon linjausta kaava-alueen
ulkopuolella. Asemakaavaa ei ole pidettdvé lainvastaisena valituksessa
esitetyilld selvitysten riittdvyyteen tai niiden siséltdon liittyvilla
valitusperusteilla.

Yleiskaavan ja maakuntakaavan ohjausvaikutusta koskevat valitusperusteet

Valituksessa on siitd tarkemmin ilmenevin perusteita vedottu siihen, etta
asemakaava on yleiskaavan ja maakuntakaavan vastainen. Valituksen mukaan
asiassa ei ole perusteita poiketa yleiskaavassa osoitetusta maankéytosta.

Uudenmaan maakuntakaavassa, jonka Uudenmaan maakuntavaltuusto on
hyvéksynyt 14.12.2004 ja ymparistoministerid vahvistanut 8.11.2006,
merkittdvd osa Kolabackenin asemakaava-alueesta oli osoitettu
taajamatoimintojen alueeksi. Lisdksi alueen 14pi maakuntakaavan valkoiselle
alueelle oli osoitettu kulkemaan luoteis-kaakkois-suunnassa viheryhteystarve.
Uudenmaan maakuntavaltuuston 23.3.2013 hyviksymaissa ja
ympéristoministerion 30.10.2014 vahvistamassa Uudenmaan 2.
vaihemaakuntakaavassa Kolabackenin asemakaava-alue on osoitettu
kokonaisuudessaan taajamatoimintojen alueeksi. Alueen ldpi kulkeva
viheryhteystarve on pysytetty samalla paikalla kuin se oli jo Uudenmaan
maakuntakaavassa. Alueelle osoitettua maankéyttéd ei ole muutettu
Uudenmaan 3. ja 4. vaihemaakuntakaavoissa.
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Uusimaa-kaavassa 2050 Kolabackenin asemakaava-alue on osoitettu pddosin
taajamatoimintojen kehittdmisvyohykkeeksi, jonka lapi kulkee
viheryhteystarve ldnsi-itd-suuntaisesti sekd eteldn suuntaan.

Kirkkonummen yleiskaavassa 2020, joka on saanut lainvoiman vuonna 2000,
Kolabackenin asemakaava-alue on pdéosin osoitettu maa- ja
metsdtalousvaltaiseksi alueeksi, jolla on ulkoilun ohjaustarvetta ja/tai
ympdristdarvoja (MU). Yleiskaavaméairdyksen mukaan alue varataan
ensisijaisesti maa- ja metsdtalouskayttoon. Alueen metsanhoidossa tulee
kiinnittdd huomiota hyvéksyttyihin luonnon huomioon ottaviin
kisittelytapoihin sekd uuden luonnonsuojelulain ja uuden metsélain mukanaan
tuomiin uusiin vaatimuksiin luonnon suhteen. Alueella sallitaan maatalouden
ja sithen soveltuvien elinkeinojen harjoittaminen seka tdtd palveleva
rakentaminen.

Kolabackenin asemakaavan kaavaselostuksessa todetaan, ettid alueen edullinen
sijainti yhdyskuntarakenteen ja joukkoliikenteen jérjestdmisen ndkdkulmasta
luo hyvit edellytykset datakeskuksen ja tydpaikka-alueen rakentamiseen. Sen
liséksi se, ettd alueen vieressd on kaukoldampoverkko, ja se, ettd koko laajan
alueen muodostaa vain yksi kiinteistd, perustelevat datakeskuksen sijoittamista
litkkennevéylien véliin.

Kaavaselostuksessa on todettu, ettd Kirkkonummen yleiskaava 2020 on
suunniteltavan alueen osalta vanhentunut. Kaavaselostuksessa poikkeamista
on perusteltu silld, etti yleiskaavan MU-alue ei toteuta maakuntakaavan
taajamatoimintojen alueen ja viheryhteystarpeen suunnitteluméérdystd. MU-
alueella on voimassa metsélaki, jonka pohjalta muun muassa luonnonarvojen
ja virkistystarpeiden tarkempi huomioon ottaminen ja muun muassa
virkistyksen ohjaaminen on haastavaa. Aluetta on timéan pohjalta mahdollista
hyodyntdd talousmetsind, joka ei varmista riittdvésti tdrkeiden luonnonarvojen
sdilymista.

Poikkeamista yleiskaavasta on lisdksi kaavaselostuksessa perusteltu
viittaamalla vield lainvoimaa vailla olleeseen Uusimaa-kaavaan 2050, jossa
Kolabackenin asemakaava-alue on osoitettu piddosin taajamatoimintojen
kehittamisvyohykkeeksi. Taajamatoimintojen kehittdimisvydhykemerkinnén
madrdyksessd todetaan muun muassa, ettd yhdyskuntarakennetta tulee tehostaa
nykyiseen rakenteeseen, erityisesti keskuksiin ja asemanseutuihin tukeutuen ja
joukkoliikenteen, kdvelyn ja pyoréilyn edellytyksid parantaen. Lisdksi
madrdysten mukaan vyohyketté tulee kehittdi tiiviind ja monipuolisena
asumisen, tyopaikkojen, palveluiden ja viherrakenteen kokonaisuutena
ympériston erityiset arvot huomioon ottaen. Kolabackenin asemakaavalla
pyritdin vastaamaan néihin vaatimuksiin voimassa olevan yleiskaavan
maankdyttod huomattavasti selkeimmin. Kaavaselostuksen mukaan
asemakaavaratkaisulla on turvattu metsdisten yhteyksien jatkuminen kaavassa
osoitettujen EV-alueiden kautta. Virkistysalueiksi nimé alueet eivit sovellu
niille ulottuvan liitkennemelun vuoksi.

Uudenmaan ELY -keskus on Kolabackenin asemakaavachdotuksesta

antamassaan lausunnossa 20.4.2021 katsonut, ettd kaava-aluetta voidaan
ympériston olosuhteet, maakuntakaavat seké seudulliset ja kunnan omat
tavoitteet huomioon ottaen pitdd maa- ja metsdtalouskdyttoon ja samoin
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virkistyskadyttoon epatarkoituksenmukaisena. Luontoarvot voidaan ottaa
huomioon asemakaavaehdotuksessa esitetylld tavalla. Yleiskaavaa voidaan
kaava-alueen osalta pitdd ndin ollen ilmeisen vanhentuneena.
Kaavaselostuksessa on liséksi kdyty kattavasti ldpi perustelut yleiskaavasta
poikkeamiselle, ratkaisun sopeutuminen yleiskaavan kokonaisuuteen seké sen
suhde yleiskaavan siséltdvaatimuksiin.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd Kolabackenin asemakaava-alueella on voimassa
oikeusvaikutteisena yleiskaavana Kirkkonummen yleiskaava 2020. Néin ollen
Uudenmaan maakuntakaava ei ole ollut ohjeena asemakaavaa laadittaessa,
vaan ohjaavana kaavana on ollut Kirkkonummen yleiskaava. Alueen
maakuntakaavatilanteelle voidaan kuitenkin antaa merkitysta arvioitaessa sitd,
onko yleiskaavan maankiytto- ja rakennuslain 42 §:n 1 momentissa sédédetysté
ohjausvaikutuksesta poikkeavalle asemakaavaratkaisulle ollut saman pykélén
4 momentissa sdddetyt perusteet.

Kun otetaan huomioon alueella voimassa olevan yleiskaavan voimaan tulosta
kulunut aika seka yleiskaavan voimaan tulon jialkeen maakuntakaavaan tehdyt
muutokset alueen osoittamisesta ensin kokonaan taajamatoimintojen alueeksi
ja sittemmin taajamatoimintojen kehittimisvyohykkeeksi, hallinto-oikeus
katsoo, ettd yleiskaava on asemakaavaa laadittaessa ollut maankéytto- ja
rakennuslain 42 §:n 4 momentissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen vanhentunut ja
yleiskaavasta poikkeamiseen on ollut perusteltu syy.

Tamén jilkeen on vield arvioitava, sopeutuuko asemakaava yleiskaavan
kokonaisuuteen ja tidyttddko asemakaava riittdvalla tavalla yleiskaavan
sisdltovaatimukset. Néiltd osin hallinto-oikeus toteaa, ettd asemakaavassa on
EV/eko-, VR/eko- ja e-merkinn6illd osoitettu kaava-alueen yhteydet
ympéréiville yleiskaavan MU-alueille. Asemakaavaa laadittaessa on otettu
riittdvilld tavalla huomioon yleiskaavan sisdltovaatimukset my0s jdljempéand
kisiteltdvid alueen luontoarvoja koskien. Kun lisdksi otetaan huomioon
asemakaavassa osoitetulle ratkaisulle esitetyt maankaytolliset perusteet ja
asemakaava-alueen sijainti suurten liikkennevéylien rajaamalla alueella,
asemakaavan voidaan katsoa sopeutuvan yleiskaavan kokonaisuuteen ja
tayttavén riittdvalla tavalla myos yleiskaavan siséltovaatimukset. Hallinto-
oikeus katsoo, ettd asemakaava on voitu laatia yleiskaavasta poiketen.

Luontoarvoja koskevat valitusperusteet

Valituksessa on katsottu asemakaavan olevan luonnonsuojelulain ja EU:n
luontodirektiivin vastainen. Alueella on havaittu tiukan suojelun kohteena
olevia lajeja ja valituksessa on tiltd osin mainittu viitasammakko ja kaikki
Suomessa esiintyvit lepakkolajit.

Alueen luonnonoloista ja asemakaavan vaikutuksista luonnonympéristoon
kaavaselostuksessa kerrotaan, ettid suunnittelualue sijoittuu padasiassa
talousmetsien ja l4jittdmistdiden yhteydessd muokatuille alueille seké lédhes
luonnontilassa sdilyneelle sekametsdlle. Vaikka valtaosa alueesta on luonnon
monimuotoisuuden kannalta koyhéé, kaavan mahdollistama rakentaminen
muokkaa osittain myds luonnonympéristoa.
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Viitasammakkoa koskien Ympéristotutkimus Yrj6lédn 12.5.2020 péivityssé
tutkimusraportissa kerrotaan, ettd viitasammakoita ei havaittu kevdian 2019
kartoituksissa lainkaan. MyShemmin kevailld 2020 luontotyyppikuvioiden
tarkastuksen yhteydessé on kuitenkin tehty kaksi havaintoa viitasammakoista
suopainanteilla, joista toinen sijaitsee Kolabackenin asemakaava-alueella.
Tutkimusraportin kuvan 10-1 mukaan havainto on tehty kuvion 104
tarkoittamalla luhtaisella korpialueella. Sweco Infra & Rail Oy:n 27.11.2020
paivityssi selvityksessi kerrotaan, ettd luhtainen korpi (kuvio 104) ei ole
viitasammakolle soveltuvaa elinympéristod, silla huolimatta runsaasta
luhtavaikutuksesta alue kuivuu kesén mittaan ja alueelle kasvaa soille ja
luhdille tyypillistd kasvilajistoa. Alueella ei ole mydskédén endéd loppukesésti
avovetti. Tutkimusraportissa pidetddn mahdollisena siti, ettd viitasammakko
on yrittidnyt lisdéntymista alueella, mutta raportin johtopéddtdsten mukaan
viitasammakon ei alueen puustorakenteen ja luontotyyppien perusteella uskota
pystyvin lisdéntyméén alueella. Alueella kevailld ja alkukesélld esiintyva
pintavesivaikutus hivida kesdn myoti, eivitkd alueen suot pysy riittdvin
mirkind heind-elokuun vaihteeseen saakka, jolloin viitasammakon poikaset
siirtyvat vedestd ympardiville alueille.

Kuvion 104 alue sijoittuu Kolabackenin asemakaavassa ET-korttelialueelle,
jossa se on rajattu luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tirkeédksi
alueeksi (luo). Liséksi alueen ympdrille on rajattu ohjeellinen huleveden
viivytykseen varattu alueen osa (hule-2).

Lepakoita koskien Ympéristotutkimus Yrjolidn 12.5.2020 paivétyn
tutkimusraportin mukaan selvitysalueella on tehty kolme eri kartoitusta kesin
eri aikoina. Alueella kdveltiin ulkoiluteitd ja polkuja pitkin ja lepakoiden
havainnoimiseen kéytettiin ultradéni-ilmaisinta. Lisdksi alueella oli lepakoita
passiivisesti tallantavia detektoreja useammassa paikassa kesén aikana.
Raportin kuvan 7-2 mukaan Sundsbergin osa-alueella, johon Kolabackenin
asemakaava-alue osittain sisiltyy, on aktiivikartoituksissa havaittu
pohjanlepakoita, viiksisiippalajeja ja muita siippalajeja. Raportin kuvan 7-3
mukaan edelld mainittua aluetta ei ole miltdén osin luokiteltu luokan I
tarkoittamaksi lepakoille tarkeéksi lisdéntymis- tai levdhdysalueeksi. Alue on
osin luokiteltu luokan II tarkoittamaksi lepakoille tarkedksi ruokailualueeksi
tai siirtymaéreitiksi sekd pieneltd osin luokan III tarkoittamaksi muuksi
tiarkedksi lepakkoalueeksi. Selvityksessd havaitut luokan I kohteet sijaitsevat
selvésti Kolabackenin asemakaava-alueen pohjois- ja eteldpuolilla.

Raportissa todetaan luokan II suositusta koskien, ettei alueille padsdantoisesti
suositella rakentamista tai muitakaan toimia, jotka voivat heikentd niiden
ominaispiirteitd lepakoiden kannalta. Kolopuita ja muita lepakoiden
paivehtimiseen soveltuvia puita (esimerkiksi puita, joissa on halkeamia tai
repsottavia kaarnoja) ei suositella kaadettavan. Mikéli alueilla on pakko
suorittaa metsinkasittelyd, tulee se tehda erityistd varovaisuutta noudattaen,
korkeintaan yksittdisid puita harvakseltaan kaataen. Namakin hakkuut tulisi
suorittaa vain talvikaudella ja potentiaaliset puupiilot tulisi tarkastaa lepakoista
(maastokaudella tai pian sen jélkeen), jotta voidaan antaa tarkkoja
metsinkésittelyohjeita. Siirtymaireittien osalta puusto suositellaan
sdilytettdvéksi ja polku- ja tieurat tulisi séilyttdd varjoisina. Alueet ja todetut
siirtymadreitit tulisi pitdd valaisemattomana talvikauden ulkopuolella.
Raportissa todetaan edelleen luokan III suositusta koskien, ettd niilld on
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kohtalaista merkitysté siipoille tai osin myds pohjanlepakoille. Alueiden
puustoa ei suositella hakattavaksi, mutta mikali puita pitdéd kaataa voidaan
alueilla suorittaa varovaisia pienaukkohakkuita. Yksittdisid isoja puita ei tulisi
kaataa. Namékin mahdolliset hakkuut tulisi suorittaa vain talvikaudella.
Siirtymadreittien osalta puusto suositellaan sdilytettidviksi riittdvdn yhtendisend,
jotta lepakot pystyvit edelleen suunnistamaan niiden avulla. Alueet ja todetut
siirtymadreitit tulisi pitdd valaisemattomina talvikauden ulkopuolella. Alueille
ei tulisi osoittaa merkittdvésti uutta rakentamista.

Edelld kerrottu Kolabackenin asemakaava-alueelle sijoittuva luokan II
lepakoille tirked ruokailualue ja siirtymaireitti sijoittuu padosin asemakaavassa
osoitetuille suojaviheralueelle (EV) ja ldhivirkistysalueelle (VL). Edelld
mainitut alueet kaava-alueen linsi- ja pohjoispuoleisilla alueilla on /eko -
merkinnéllé osoitettu alueiksi, joilla ympéristo sédilytetddn. Kaavaméardyksen
mukaan alueen kasvillisuutta ja maastoa tulee kisitelld hoitotoimenpiteiden
yhteydessa siten, ettd se vahvistaa ekologisen véylidn toimivuutta ja alueen
puustoa on kehitettéva eri-ikdisend metsén sisdlld, ellei luontoarvojen
sdilyttdiminen edellytd muunlaista késittelya.

Kirkkonummen kunnanhallituksen hallinto-oikeudelle antamassa lausunnossa
kerrotaan lepakoita koskevan valitusperusteen osalta muun muassa, ettd kaava-
alueelle on luontoselvityksessi rajattu luokan II alueita yhteensd noin 23
hehtaaria. Kaavan toteutumisen myd6td noin 70 prosenttia luokan II alueista jai
viher- tai suojaviheralueille eli kortteli- tai katualueiden vuoksi poistuu
enintiin seitsemdn hehtaaria. Lihes kokonaan poistuvat metsdsaarekkeet ovat
irrallisia Energiatien ja Energiaraitin kohdilla, eivitka siten katkaise
siirtymadreittid. Viitasammakkoa koskevan valitusperusteen osalta lausunnossa
kerrotaan, ettd kyseinen kuvio 104 on jétetty rakentamisen ulkopuolelle ja se
on osoitettu luo-alueeksi. Kunnanhallituksen lausunnon mukaan
asemakaavassa on noudatettu luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi
varovaisuusperiaatetta, vaikka alueella ei ole suojellun viitasammakon
lisddntymistd havaittukaan.

Lepakoita koskevan valitusperusteen osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd
pelkéstddn se, ettd jokin alue on tyypillisesti lepakoiden elinalueeksi
soveltuvaa, ei merkitse, ettd alueella olisi luonnonsuojelulain 49 §:n 1
momentissa tarkoitettu lepakoiden lisdéntymis- ja levdhdyspaikka, silld
luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentti ei velvoita suojelemaan lajin
elinympéristdd kokonaan eiké lepakoiden lisddntymis- ja levahdyspaikalla
myo6skéén tarkoiteta koko lepakoiden elinpiirinddn kdyttdmaa aluetta.

Asiassa saadun selvityksen perusteella Kolabackenin asemakaava-alueella ei
ole todettu lepakoiden lisddntymis- ja levdhdyspaikkoja. Pelkdstdén se
valituksessa esille tuotu seikka, ettd alueella on lepakoille sopivia kolopuita, ei
anna aihetta arvioida, ettd luontoselvityksista kerrotusta poiketen alueella olisi
lepakoiden lisddntymis- tai leviahdyspaikkoja. Kun edelléd lausutun lisdksi
otetaan huomioon se, ettd asemakaavassa lepakoiden ruokailualueet ja
siirtymadreitit on pddosin osoitettu suojaviheralueiksi ja ldahivirkistysalueiksi,
joiden ympéristd on samalla osoitettu sdilytettdvéksi, ja ettd
luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin lisdéntymis- ja levdhdyspaikkoja
koskeva havittdmis- ja heikentdmiskielto tulee suoraan lain nojalla
noudatettavaksi myos myonnettiessd rakennuslupia kaavassa osoitetuille
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rakennuspaikoille, kaavaratkaisun ei voida katsoa olevan maankaytto- ja
rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaisen luonnonarvojen vaalimista
koskevan asemakaavan siséltdvaatimusten tai luonnonsuojelulain vastainen.

Saadun selvityksen perusteella Kolabackenin asemakaava-alueelta ei ole
16ydetty my0Oskédn viitasammakolle sopivia lisdédntymispaikkoja. Néissa
olosuhteissa ja kun lisdksi otetaan huomioon kaavaméariykset kuvion 104
sdilyttdmisestd luonnontilaisena ja hulevesien ohjaamisesta sekd edelld
lausuttu luonnonsuojelulain 49 §:n 1 momentin mukaisen havittdmis- ja
heikentdmiskiellon soveltamisesta myds rakennuslupavaiheessa, ei
kaavaratkaisua tiltdkadn osin ole pidettivd maankaytto- ja rakennuslain tai
luonnonsuojelulain vastaisena.

Lopputulos

Valituksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja, joiden perusteella
kunnanvaltuuston asemakaavan hyviksymistd koskevaa paétdstd voitaisiin
pitdd asemakaavan sisdltovaatimusten vastaisena tai muutoin lainvastaisena.
Valitus on tdmén vuoksi hylattava.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut ja
Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 81 § 2 mom 5 kohta

Maankiytt6- ja rakennuslain 188 §:n 1 momentin mukaan tdhan paitokseen
saa hakea muutosta valittamalla vain, jos korkein hallinto-oikeus myontaa
valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (HOL julkipano).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jasenet
Marja Viima, Jukka Reinikainen (t) ja Marko Ahlstedt.

Esittelijdjdsen Marko Ahlstedt

Tama pditods on sdhkdisesti varmennettu ja tulostettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmasta.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu
Péatos Valittajalle
Oikeudenkdyntimaksu 260 euroa
Tiedote oikeudenkdyntimaksusta korkeimmassa hallinto-oikeudessa

Jéljennos Kirkkonummen kunnanhallitus



