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Rakennus- ja ymparistdlautakunta katsoo, etta hallintolaissa saadetyt
esteellisyysperusteet eivat tayty lupa arkkitehdin osalta seurakuntatalon
purkamislupaa tai siihen liittyvaa oikaisuvaatimusta kasiteltdessa.

Kasittely

Paatos

Tiedoksi

Selostus Asian tausta

Lupa-arkkitehti on ratkaissut seurakuntataloa koskevan
purkamislupahakemuksen 22.12.2025 § 598. Lupapaatdksesta on tehty
oikaisuvaatimus, jonka lupa-arkkitehti on valmistellut rakennus- ja
ymparistélautakunnalle. Rakennus- ja ymparistdlautakunta paatti
24.2.2026 § 27 palauttaa oikaisuvaatimusta koskevan paatdsesityksen
valmisteluun. Rakennus- ja lautakunnan paatoksessa sanotaan:
"Rakennus- ja ymparistolautakunta paatti palauttaa asian uudelleen
valmisteltavaksi viranhaltijan mahdollisen esteellisyyden vuoksi. Asia
tuodaan seuraavaan kokoukseen toisen viranhaltijan valmistelemana ja
esittelemana.”

Hallintolain 29 §:n mukaan virkamiehen (sovelletaan myos viranhaltijoihin)
esteellisyytta koskeva kysymys on ratkaistava viipymatta. Lautakunta ei ole
ratkaissut kysymysta lupa-arkkitehdin esteellisyydesta, vaan se on vain
todennut, etta esittelija on mahdollisesti esteellinen. Lautakunnan
paatoksessa ei mydskaan ole esitetty, milla perusteella lupa-arkkitehti olisi
ollut esteellinen.

Lisdksi ongelmaksi muodostuu se, ettd lautakunnan paatdéksen myoéta jaa
epaselvaksi, missa vaiheessa lupa-arkkitehdin esteellisyys olisi syntynyt.
Lautakunta on ottanut kantaa vain oikaisuvaatimuksen kasittelyyn, vaikka
lupa-arkkitehti on kasitellyt myds lupapaatdksen, josta oikaisuvaatimus on
tehty. Mikali lautakunta katsoisi, etta lupa-arkkitehti on ollut esteellinen
kasittelemaan seurakuntatalon purkamisluvan, tulisi sen kumota
purkamislupapaatds ja maarata sen kasittelyyn esteetdn viranhaltija.
Lisaksi, jos lautakunta ndin paattaa, on esteettémalle viranhaltijalle
delegoitava toimivalta purkamisluvan ratkaisemiseen, silla talla hetkella
ainoastaan lupa-arkkitehdilla on toimivalta ratkaista suojelukohteiden
purkamislupia.

Edelld mainittu huomioon ottaen rakennus- ja ymparistélautakunnan on
tehtava paatos lupa-arkkitehdin esteellisyydesta ja perusteltava se. Mikali
rakennus- ja ymparistolautakunnalle tuotaisiin paatdsesitys
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oikaisuvaatimusasiassa toisen viranhaltijan valmistelemana ja
esittelemana ilman, etta lupa-arkkitehdin esteellisyyttd koskevaa
kysymysta olisi ensin ratkaistu ja perusteltu, olisi kyseessad menettelyvirhe.
Mahdollisen muutoksenhaun yhteydessa menettelyvirhe taas tarkoittaisi
sitd, ettd hallinto-oikeus kumoaisi lautakunnan paatoksen ja palauttaisi sen
lautakunnalle.

Esteellisyysperusteet

Virkamiehen esteellisyysperusteet on lueteltu hallintolain 28 §:ssa.
Esteellisyysperusteita sovelletaan myds kunnan viranhaltijaan, tyontekijaan
ja luottamushenkil6on. Hallintolain 28 §:n 1 momentin 1-6 kohtien mukaan
virkamies on esteellinen, jos han tai hanen laheisensad on asianosainen,
han tai hanen laheisensa edustaa tai avustaa asianosaista, paatos tuo
erityista hyotya tai haittaa hanelle tai hanen laheiselleen, han on palvelus-
tai toimeksiantosuhteessa asianosaiseen, han tai hanen laheisensa on
johdossa yhteisdssa, jota asia koskee tai jos han tai hanen I&heisensa on
viraston tai laitoksen johtokunnassa ja asia koskee sen ohjausta tai
valvontaa. Saman momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen,
jos luottamus hénen puolueettomuuteensa muusta erityisesta syysta
vaarantuu.

Tassa tapauksessa on selvaa, etteivat kohdissa 1-6 tarkoitetut perusteet
tule kysymykseen, vaan arvioitavaksi tulee kohta 7 eli ns.
yleislausekejaavi. Hallintolain esitdissa yleislausekejaavista sanotaan mm.
seuraavaa: Puolueettomuuden vaarantavan erityisen syyn on oltava
ulkopuolisen havaittavissa ja sen puolueettomuutta vaarantavan
vaikutuksen tulee olla suunnilleen samanasteinen kuin erikseen
maaritellyissa esteellisyysperusteissa. Esitéiden mukaan asian
aikaisempaan kasittelyyn osallistuminen ei ole katsottu tekevan
virkamiehesta esteellistd asiaa koskevan oikaisuvaatimuksen kasittelyyn.
Esimerkkeina yleislausekejaavin perusteella arvioitavista tilanteista
esitdissd mainitaan tilanteet, joissa virkamies on asianosaisen vastapuoli
tai julkinen vihamies, samoin kuin ne tilanteet, joissa virkamiehen ja
asianosaisen valilla vallitsee kiinted ystavyyssuhde tai yhtiokumppanuus.
Yleislausekkeen perusteella arvioitaisiin myds niin sanottua
esimiesjaaviytta eli virkamiehen puolueettomuuden vaarantumista
esimiehen esteellisyyden vuoksi. (HE 72/2002 vp, s. 82)

Oikeuskaytanndssa on katsottu, ettei se, etté virkamiehelld on mielipide
asiasta tai han on julkisesti esittanyt mielipiteensa asiasta, tee hanesta
esteellistd. Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
KHO:2004:16 kunnan ymparistdnsuojeluviranomaisena toimineen lupa- ja
valvontajaoston puheenjohtajan ei katsottu olleen esteellinen
kasittelemaan ymparistdlupa-asiaa, vaikka han oli
sanomalehtihaastattelussa esittanyt ennakkokasityksensa siita, etta lupa
tulee sallia seka perustellut seikkoja, jotka puhuvat vastakkaista ratkaisua
vastaan. Sen sijaan korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa
KHO:2019:4 kunnanhallituksen puheenjohtajan katsottiin olleen esteellinen
kasittelemaan jarjestdille mydnnettyja avustuksia koskevaa
oikaisuvaatimusta, kun han oli sanomalehdessa ilmestyneessa
mielipidekirjoituksessa kutsunut oikaisuvaatimuksia turhiksi ja kehottanut
jarjestdja painostamaan valittajaa lopettamaan muutoksenhaun
avustuspaatoksista.

Esteellisyytta koskevien saanndsten keskeisena tarkoituksena on
varmistaa, ettei paatdksenteko kunnan hallinnossa tapahdu epaasiallisilla
perusteilla paatdoksentekoon osallistuvalla henkildlla asiaan tai



asianosaiseen olevan suhteen vuoksi. Tarkoituksena ei kuitenkaan ole,
ettd virkamiehen katsottaisiin olevan esteellinen ns. varmuuden vuoksi, ja
toimielimen jasenen jadvaaminen aiheetta muodostaa menettelyvirheen.
Tapauksessa KHO:2021:163 kunnanvaltuusto oli paattanyt valtuutetun
olevan esteellinen, eikd han nain ollen ollut saanut osallistua asian
kasittelyyn. Todellisuudessa valtuutettu ei kuitenkaan ollut ollut esteellinen,
joten valtuuston paatés kumattiin, silla se oli aiheettoman jaavaamisen
vuoksi syntynyt virheellisessa jarjestyksessa. Silla, etta asian selkea
aanestystulos huomioon ottaen valtuuston kasitteleman asian lopputulos ei
olisi ollut toinen, vaikka jaavatty valtuutettu olisi ollut paikalla.

Lupa-arkkitehdin toiminta

Lupa-arkkitehti on jarjestanyt lautakunnan jasenille mahdollisuuden tulla
katsomaan dokumenttielokuvaa, jossa kerrotaan arkkitehti Juha Leiviskan
tyosta. Leiviska on suunnitellut seurakuntatalon laajennusosan, jonka
purkamisluvan lupa-arkkitehti on hylannyt. Elokuvasta lahetettiin
lautakunnan jasenille viesti ennen kokouksen asialistan Iahettamista.

Lisdksi kokouskutsussa asia on ilmaistu seuraavasti: "lEnnen kokouksen
alkua klo 16.15 alkaen on mahdollisuus tulla katsomaan kokoushuone
Ervastiin arkkitehti Juha Leiviskan elamantyosta tehtya
dokumenttielokuvaa "Valonsieppaaja”. Elokuvan kesto on n. 30 minuuttia.
Juha Leiviska on suunnitellut myds Kirkkonummen seurakuntatalon, jonka
purkamisluvasta tehty oikaisuvaatimus kasitellaan tassa kokouksessa.”

Lisdksi lupa-arkkitehti [&hetti lautakunnan jasenille sahkdpostitse
Powerpoint-esityksen, joka hanen oli tarkoitus nayttaa oikaisuvaatimuksen
kasittelyn yhteydessa lautakunnan kokouksessa. Myéhemmin lupa-
arkkitehti 1ahetti viela toisen sahkdpostin, jonka liitteena oli uusi versio
Powerpoint-esityksesta.

Lupa-arkkitehdin kanta on ollut seurakuntatalon laajennusosan
sailyttamisen puolesta. Lisaksi hanelld on tydkokemusta kirkkohallituksesta
ja han on tehnyt lisensiaatintyon, jossa kasiteltiin kirkon rakennuksia, myos
Kirkkonummen kirkkoa. Han on myds Suomen Arkkitehtiliitto SAFA:n,
Rakennustaiteen Seura ry:n, Rakennusperinteen Ystavat ry:n,
Rakennusperinto-SAFA:n (SAFAnN alaosasto) ja Kyrkslatt
Hembygdsforeningen rf:n jasen.

Arviointi

Lupa-arkkitehdin esteellisyyden puolesta puhuu se, ettd hanella on ollut
mielipide seurakuntatalon sailyttdmisen puolesta. Lisaksi han on jarjestanyt
lautakunnan jasenille tilaisuuden tulla katsomaan seurakuntatalon
suunnittelijasta kertovaa dokumenttielokuvaa. Lupa-arkkitehti on lahettanyt
lautakunnan jasenille pitkdn Powerpoint-esityksen, jossa kerrotaan, miksi
seurakuntatalon laajennukselle ei pitaisi myéntaa purkamislupaa.
Esityksessa ei ole kasitelty purkamisen puolesta puhuvia seikkoja. Naiden
seikkojen perusteella lienee selvaa, etta lupa-arkkitehdilla on ollut
ennakkoasenne seurakuntatalon purkamisasiasta.

Viranhaltijan ennakkoasenne ei tarkoita sita, ettéd han olisi esteellinen.
Kuten edella esitellysta oikeuskaytannosta kay ilmi, mydskaan julkinen
kannanotto ratkaistavasta asiasta ei tee viranhaltijaa esteelliseksi, vaan
esteellisyys voi muodostua, jos kannanoton katsotaan olevan
epaasiallinen.



Paatoshistoria

Lupa-arkkitehdin jaavaaminen, jos han ei oikeasti ole esteellinen,
muodostaisi menettelyvirheen. Tallainen paatds merkitsisi sita, etta lupa-
arkkitehti joutuisi aiheettomasti pois hanen toimivallassaan olevan asian
kasittelysta, hanella olisi mahdollisuutta jattaa lautakunnan ratkaisusta
eridvaa mielipidetta, jos lautakunta paattaisi hanen paatdsesityksensa
vastaisesti.

Sovelletut oikeusohjeet
Hallintolaki (434/2003) 28 ja 29 §

Muutoksenhaku
Muutoksenhakukielto, hallintolaki 29 § 3 mom.



