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Kirkkonummen kunnan lausunto Vaasan hallinto-oikeudelle
Asia: Valitus Prysmian Group Finland Oy:n ymparistoluvasta ja toiminnan aloittamisluvasta

Valituksenalainen paitos: Eteld-Suomen aluehallintovirasto / Ymparistovastuualue, 28.5.2025 nro
170/2025, Dnro ESAVI/21663/2024

Lausuntopyyntd: Vaasan hallinto-oikeus 23.10.2025, diaarinumero 880/2025

Kirkkonummen kunta kiittdd mahdollisuudesta antaa lausunto ja lausuu seuraavaa:
1. Hankkeen suhde ymparistovaikutusten arviointiin

1.1 ELY:n lausunnoista ja kannan muuttumisesta

Valituksen ensimmadisena perusteena esitetdan, etta hankkeesta ei ole suoritettu ymparistévaikutus-
ten arviointia (YVA), vaikka hanke valituksen mukaan on YVA-lain liitteen 1 mukainen hanke.

Kirkkonummen kunta viittaa Uudenmaan ELY-keskuksen seka aluehallintoviraston (AVI) toimivaltaan
asiassa. Uudenmaan ELY-keskus on antanut asiassa Etelda-Suomen aluehallintovirastolle lausunnon
11.3.2025, jonka mukaan hanke ei edellytd YVA-menettelyn toteuttamista tai YVA-paatosta yksittais-
tapauksessa.

ELY-keskus oli ensimmaisessa, 6.2.2025 padivatyssa lausunnossaan todennut, ettd hanke edellyttaisi
YVA-paatosta yksittaistapauksessa, silla hankkeen katsottiin tuolloin olevan YVA-direktiivin
(2011/92/EU) liitteen Il mukainen metallien ja muovimateriaalien pintakasittelylaitos, joissa kayte-
taan elektrolyysia tai kemiallista prosessia. Toiminnanharjoittajalta saadun lisaselvityksen myoéta ELY-
keskus kuitenkin muutti kantaansa ja uudessa, 11.3.2025 paivatyssa lausunnossa todettiin, ettei YVA-
paatosta tarvitse tehda, koska johtimien eristaminen ei taytd YVA-direktiivin liitteen Il asianomaisen
kohdan prosessien ehtoja, eikd ELY-keskuksen arvion mukaan ole liitteen tarkoittamaa toimintaa,
jolle tulisi matalalla kynnyksellad tehda paatos YVA-menettelyn tarpeesta.

Kirkkonummen kunta korostaa, ettd viranomaistoiminnan lainmukaisuuden, lapindkyvyyden, johdon-
mukaisuuden ja luotettavuuden kannalta on ensiarvoisen tarkeda, etta asian tietopohjan tarkentumi-
nen ja lisdselvitykset vaikuttavat viranomaisten ratkaisuihin. Viranomaisten tekemien paatosten tulee
perustua parhaaseen saatavilla olevaan tietoon. Nain ollen viranomaisella tulee olla mahdollisuus
muuttaa kantaansa saatavan lisatiedon perusteella. Mikali asian lisaantynyt tietopohja ei johtaisi
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asian mahdolliseen uuteen harkintaan ja saatavaa lisatietoa ei prosessissa huomioitaisi millaan ta-
voin, ei viranomaisen toiminta perustuisi tietopohjaiseen paatdksentekoon. Taman kaltainen toi-
minta voisi mahdollistaa jopa jonkinlaisen mielivallan kdyton viranomaisen toiminnassa.

Valituksessa ei kasitelld ymparistoluvan tai YVA-menettelyn tarpeen osalta toiminnanharjoittajan teh-
taan tuotantotekniikkaa ja sen vaikutuksia. Valituksen perusteluissa kiinnitetdan huomiota nimen-
omaisesti alueen lastauslaituriin ja sen aiheuttamaan YVA-menettelyn tarpeellisuuteen.

1.2 Lastauslaiturin YVA-tarve

Valittajan mukaan hanke on YVA-lain liitteen 1 mukainen hanke (liite 1, kohta 9 f pddosin kauppame-
renkulun kayttéon rakennettavat merivaylat, satamat, lastaus- tai purkulaiturit kantavuudeltaan yli 1
350 tonnin aluksille). Liitteen mukaisissa hankkeissa ymparistovaikutusten arviointimenettely on pa-
kollista ja lupaa tai aloittamislupaa ei saa myontaa ennen arviointia (YVA-laki 3 §, 25 §).

ELY-keskus on lausunnoissaan kasitellyt lastauslaiturin YVA-menettelyn tarvetta. Ensimmaisen lau-
sunnon (6.2.2025) mukaan lastauslaiturin YVA-menettelyn tarve selvitettaisiin YVA-paatoksessa, jota
ELY-keskus edellytti hankkeen tuotantoprosessien perusteella. Toisessa lausunnossaan ELY-keskus
katsoi, ettei lastauslaituri edellyta YVA-menettelyd, silla se kuuluu toimintaan, jolle on myénnetty ym-
paristolupa vuonna 2019, eika laiturin toimintaan tai rakenteisiin ole ymparistéluvan muutoshake-
muksessa esitetty kyseisestda aiemmasta luvasta poikkeavia muutoksia. Lisaksi ELY-keskus viittaa lau-
sunnossaan Euroopan komission tiedonantoon 2021/C 486/01. ELY-keskuksen tulkinnan mukaan tie-
donannossa tarkoitetaan, etta jalkikateisia YVA-menettelyita tulisi tehda vain poikkeuksellisissa ta-
pauksissa.

Valittajan mukaan ELY-keskuksen tulkinta jalkikateisen menettelyn poikkeuksellisuudesta on virheelli-
nen. Valittajan mukaan poikkeuksellisuus ei tarkoita sita, etta tilanteessa, jossa arviointi on laimin-
lyoty, tulisi jalkiarviointi tehda vain poikkeustilanteessa, vaan sitd, ettd menettelyn suorittaminen jal-
kikateen olisi poikkeuksellista verrattuna menettelyn suorittamiseen ennen luvan myontamista.

Tiedoksiannon koko virke, josta tulkinnassa on kyse, kuuluu: “Jdlkikdteen tehtdvid ympdristévaikutus-
ten arviointeja olisi kdytettdvd vain poikkeuksellisesti ja keinona varmistaa YVA-direktiivin tavoittei-
den saavuttaminen, vaikka menettelyd ei olisi virallisesti suoritettu.” Komission tiedonannon ru-
otsinkielisessa versiossa sama virke kuuluu: “Férfaranden fér miljékonsekvensbedémning i efterhand
bér endast anvdndas i undantagsfall och som en avhjdlpande Gtgdrd for att sékerstélla att mdlet med
MKB-direktivet uppnds dven om férfarandet inte har utférts formellt.” Tiedonannon englanninkielis-
essa versiossa taas: “Ex post EIA procedures should be used exceptionally only and as a remedy to en-
sure that the objective of the EIA Directive are attained even if the procedure has not been formally
carried out and it should not be applied by MS to circumvent the EIA Directive requirements.”
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Kaikki kieliversiot ovat talta osin yhtenevaisia ja tukevat ELY-keskuksen tulkintaa siita, etta poikkeuk-
sellisuus viittaa nimenomaan tapauskohtaiseen poikkeuksellisuuteen, ei jalkikateisyyden poikkeuksel-
lisuuteen.

Tulkintaa siitd, ettd YVA-menettely tulee toteuttaa jalkikdateen vain poikkeuksellisissa tapauksissa, tu-
kee liséksi Euroopan Unionin tuomioistuimen tuomio asiassa C-215/06, johon valittaja itsekin viittaa.
Tapauksessa Irlannin katsottiin laiminlyoneen jasenvelvoitteensa siksi, ettd YVA-direktiivin implemen-
toinnin yhteydessa lakiin oli sdadetty mahdollisuus toteuttaa menettely vasta jalkikateen. Taman kat-
sottiin olevan jasenvelvoitteiden vastaista, silla mahdollisuus johti siihen, ettd hankkeille voitiin
myontaa lupa, vaikka ymparistovaikutuksia ei ollut etukdteen YVA-direktiivin vaatimalla tavalla arvi-
oitu. Tapauksessa ei siis ollut kyse siitd, etta Irlanti olisi laiminlydnyt jasenvelvollisuutensa, koska tuu-
livoimalalle oli mydnnetty lupa ilman YVA-menettelya (kuten valittaja antaa ymmartaa), vaan laimin-
lyonti johtui siita, ettd lainsaddantoon oli jatetty mahdollisuus tehda YVA vasta jalkikdateen (tuomion
kohdat 55-61). Lisdksi on syyta korostaa, ettd tuomion kohdassa 61 todetaan: “Edellé mainitusta seu-
raa, ettd Irlanti ei ole noudattanut muutetun direktiivin 85/337 mukaisia edellytyksid, koska se antaa
korjaamisluvalle, joka voidaan mydntdéd muissakin kuin toteenndytetyissé poikkeustapauksissa, sa-
mat vaikutukset kuin ennen téiden ja alueen kehittéimishankkeiden toteuttamista myénnettdvdille yh-
dyskuntasuunnitteluluvalle, vaikka hankkeet, joiden ympdristévaikutukset on arvioitava, on kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla yksiléitévé ja vaikka ne on témdn jél-
keen ennen luvan myéntdmistd, ja ndin ollen vdlttdmdttd ennen niiden toteuttamista, alistettava lu-
pamenettelyyn ja arvioitava”. Tuomion englanninkielisessa versiossa sama kohta kuuluu: “/t follows
from the foregoing that, by giving to retention permission, which can be issued even where no excep-
tional circumstances are proved, the same effects as those attached to a planning permission preced-
ing the carrying out of works and development,...” Ruotsinkielisessa versiossa: ” Det framgdr av vad
som anférts ovan att Irland har underldtit att uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 85/337 i dndrad
lydelse genom att godkdnnanden i efterhand, vilka kan beviljas utan att férekomsten av ndgra sér-
skilda omstdndigheter behéver styrkas, ges samma réttsverkningar...” (Lihavointeja ei ole alkuperai-
sissa teksteissd, vaan ne on tehty tadssa tekstissa.)

Edelld selostetun perusteella komission tiedonannossa ja unionin tuomioistuimen ratkaisussa, johon
tiedonannon linjaus perustuu, poikkeuksellisuudella tarkoitetaan nimenomaan tapauskohtaista poik-
keuksellisuutta ja ettd jalkikateinen YVA edellyttaa erityisid olosuhteita. Tuomiossa ei siis tarkoiteta
jalkikateisen YVA:n poikkeuksellisuutta suhteessa etukateiseen.

Lisaksi Kirkkonummen kunta korostaa, etta edella selostetun komission tiedonannon mukaan YVA-
menettelyn tekemiselle jalkikdateen on kaksi edellytysta: poikkeuksellisuus ja se, etta jalkikateista
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YVA-menettelya kaytettaisiin keinona varmistaa YVA-direktiivin tavoitteiden saavuttaminen. YVA-di-
rektiivin tavoitteena on toteuttaa ennalta varautumisen periaatetta seka periaatteita, joiden mukaan
ennalta ehkaiseviin toimiin olisi ryhdyttava ja ymparistévahingot olisi torjuttava ensisijaisesti niiden
lahteelld ja saastuttajan olisi maksettava. Ymparistoon kohdistuvat vaikutukset olisi otettava huomi-
oon mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaikessa teknisessa suunnittelussa ja paatoksenteossa
(YVA-direktiivin johdanto-osan 2 kohta). Kunnan nakemyksen mukaan toiminnan vaikutukset on riit-
tavasti selvitetty ja otettu huomioon ymparistélupaprosessissa ilman YVA-menettelyakin. YVA-me-
nettelyn toteuttaminen jalkikateen ei siis tassa hankkeessa toisi lisdarvoa.

1.3 Viranomaistoiminnan luotettavuus, paatosten pysyvyys ja ennakoitavuus

Komission tiedonannossa todetaan edella selostetun lisdksi seuraavasti: “Toimivaltaisilla viranomai-
silla on ndin ollen velvollisuus ryhtyd kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin sen korjaamiseksi, ettei ym-
pdristévaikutuksia ole arvioitu, esimerkiksi peruuttamalla jo myénnetty lupa tai lykkéémdlld sité ym-
pdristévaikutusten arvioimiseksi, minkd on tapahduttava jdsenvaltioiden prosessiautonomiaa koske-
van periaatteen asettamissa rajoissa.” Virkkeessa nimenomaan korostetaan, etta prosessiautonomia
rajoittaa jasenvaltioiden velvollisuutta ryhtya toimenpiteisiin YVYA-menettelyn tekemattomyyden kor-
jaamiseksi. YVA-menettelyn tekemattémyys tulee siis korjata kansallisen oikeusjarjestelman asetta-
missa rajoissa.

Kirkkonummen kunta korostaa, etta viranomaismenettelyn tulee perustua lainsadadantoon, tietopoh-
jaan, asianomaisten viranomaisten lausuntoihin seka niiden johdonmukaiseen soveltamiseen. Paikal-
lisina toimijoina kunnan seka toiminnanharjoittajan tulee voida luottaa viranomaistoiminnan lainmu-
kaisuuteen, paatosten pysyvyyteen ja ennakoitavuuteen. Ndin ollen kunnan kanta on, ettei YVA-me-
nettelya lastauslaiturille voida taman ymparistoluvan kasittelyn yhteydessa edellyttaa, silla laituri
kuuluu toimintaan, jolle on mydnnetty ymparistolupa vuonna 2019, eika laiturin toimintaan tai raken-
teisiin ole ymparistéluvan muutoshakemuksessa esitetty tasta poikkeavia muutoksia. YVA-menette-
lyn vaatiminen tassa vaiheessa merkitsisi lainvoimaisen ymparistoluvan mukaisen toiminnan kasitte-
lya uudelleen ilman, etta laiturissa itsessdan, toimintaymparistossa tai lainsaddanndssa olisi tapahtu-
nut oleellisia muutoksia. Tallainen olisi hyvin kyseenalaista hallintopaatosten pysyvyyden ja luvan saa-
jan luottamuksensuojan kannalta.

Kirkkonummen kunta katsoo, ettd ELY-keskuksen asiassa antamat lausunnot ovat perusteltuja ja lain-
mukaisia, eikd ole ilmennyt perusteita, joiden nojalla naita asiantuntija-arvioita tulisi sivuuttaa. Vali-
tuksen vaitteet ELY-keskuksen virheellisesta EU-oikeuden tulkinnasta eivat saa tukea voimassa ole-
vasta lainsdadannodsta tai oikeuskaytanndsta.
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Mikali tuomioistuin kuitenkin katsoo, etta YVA-menettelyn tekemattémyys on menettelyvirhe, on sen
huomioitava, ettd virhe on tapahtunut vuoden 2019 ymparistolupapaatosprosessissa. Nyt kasittelyssa
oleva valitus on tehty vuonna 2025 annetusta paatoksestd, joka koskee kyseisen ymparistéluvan
muuttamista. Nyt kasittelyssa olevan valituksen johdosta tuomioistuin ei voi korjata menettelyvir-
hetta alkuperadisessa ymparistélupapaatoksessa, silla sen toimivalta koskee vain valituksenalaista paa-
tosta.

1.4 Laiturin toimenpidelupa

Valituksessa viitataan siihen, ettei laiturille ole haettu toimenpidelupaa, vaikka Kirkkonummen kun-
nan rakennusjarjestyksen mukaan yli 15 metrin pituisille laitureille on haettava toimenpidelupa.
Kunta huomauttaa, ettei laiturin toimenpide-, rakennus- tai rakentamislupa-asiaa ratkaista ymparis-
tolupa-asian yhteydessa. Lisdksi kunta toteaa, etta toiminnanharjoittajaa on aiemmin ohjeistettu niin,
ettei laituri tarvitsisi lupaa, mutta asiaa on harkittu uudelleen. Toimet lupaprosessin kdynnistamiseksi
on aloitettu.

2. Melutasot ja luonnonsuojelualueen huomiointi

Toisena valitusperusteena esitetdan, ettd ymparistéluvan lupamaaraykset sallivat Idheiselle Batvike-
nin luonnonsuojelualueelle melutasot, jotka ylittavat melutasojen ohjearvoista annetun valtioneuvos-
ton paatoksen (993/1992) mukaisen ohjearvon luonnonsuojelualueilla. Valituksessa esitetaan, etta
ymparistélupapaatoksessa olisi jatetty kokonaan huomioimatta ldheinen Batvikenin luonnonsuojelu-
alue ja sille kohdistuva melu. Valittajan mukaan melumallinnuskartat osoittavat, etta laajennuksen
jalkeen kaapelinlaskualuksen lastauksen aikana 45-50 dB:n melutaso yltaa luonnonsuojelualueen
reunalle, mika voisi valituksessa esitetyn mukaan tarkoittaa ohjearvojen ylitysta.

Ymparistolupapaatoksessa meluvaikutuksia on arvioitu kohdassa 2.4.8, jossa todetaan, etta kaapelin
lastauksen aikana paiva- ja yoajan keskidanitasot alittuvat [ahimmissa hairiintyvissa kohteissa. Sa-
massa kohdassa todetaan, ettei lastauksesta aiheudu merkittdvia melupaastoja.

Ymparistolupapaatoksen kuva 7 esittda Pikkalan teollisuusalueen yhteismelun paivdajan keskidanita-
soa (Leq 7-22) Prysmianin laajennuksen jalkeen. Kuvassa esitetty tilanne kuvaa alueen maksimitason
melua, kun kaikki teollisuustoiminnot ovat kdynnissa. Kartan mukaan 45-50 dB:n meluvythyke ei
ulotu Batvikenin luonnonsuojelualueelle, vaan jaa selvasti sen ulkopuolelle. N&in ollen paivaaikainen
keskiaanitaso luonnonsuojelualueella ei ylita asetuksen mukaista 45 dB:n ohjearvoa, vaan nimen-
omaisesti alittaa kyseisen ohjearvon.
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Kuva 8 esittda yoajan keskidanitasoa (Leq 22—7) samassa tilanteessa. Kartan mukaan korkeimmat me-
lutasot rajautuvat lahelle ddnenldhdettd, eikd 45 dB:n meluvydhyke ulotu luonnonsuojelualueen ra-
jalle. Etdisyys meluldahteen, 45 dB:n keskidanitason vyohykkeen ja luonnonsuojelualueen valilla mah-
dollistaa melun vaimenemisen. Nain ollen aineiston perusteella voidaan todeta, etta yoajan kes-
kiddnitaso Batvikenin luonnonsuojelualueella ei ylitad ainakaan 45 dB:n danitasoa. Vaikka aineisto ei
yksiselitteisesti osoitakaan, etta yoajan tilanteessa luonnonsuojelualueella alittuisi valtioneuvoston
paatdksen mukainen luonnonsuojelualueen ydajan keskidanitason ohjearvo 40 dB, voidaan perustel-
lusti arvioida, etta kyseinen luonnonsuojelualueen keskidanitaso alittaa 45 dB ja vaimenee huomatta-
vasti 45 dB alhaisempaan keskidanitasoon, silla kyseisen kuvan 8 mukaan 45 dB meluvydhykkeen ja
luonnonsuojelualueen viliin jad merkittdva etiisyys. Adnitaso vaimenee etiisyyden melulidhteesti
kasvaessa, kuten myos kuvasta 8 kay ilmi.

Kunta haluaa korostaa, ettd valituksessa esitetyt melutasot (45—50 dB) ovat varsin alhaisia. Esimer-
kiksi 45 dB vastaa kuiskausta tai hiljaista puhetta kirjastossa.

Valittajan vaite siitd, ettd 45-50 dB:n melutaso ulottuu luonnonsuojelualueen reunalle, ei pida paik-
kaansa. Ymparist6lupadokumentin kuvat 5—8 osoittavat, ettei kyseinen melutaso ulotu luonnonsuoje-
lualueelle tai sen rajalle. Valituksen tiedot eivat talta osin vastaa ymparistdlupapaatoksen sisaltoa ja
ovat siten virheellisia.

Kunta haluaa my06s nostaa esiin, etta ymparistélupaprosessin aikana yksikaan lausuntoja antanut vi-
ranomainen tai muu osallinen ei ole lausunnoissaan maininnut Batvikenin luonnonsuojelualueeseen
liittyvia seikkoja. Kunnan tulkinnan mukaan tama osaltaan vahvistaa ymparistdlupapaatoksessa esi-
tettyjen karttojen lisdksi sitd ndkokantaa, etta valituksenalaisen ymparistéluvan mukainen toiminta ei
aiheuta haittaa luonnonsuojelualueelle. Mikali valtion viranomaiset tai kuntien ymparisténsuojeluvi-
ranomaiset olisivat ndhneet tarvetta asettaa Batvikenin luonnonsuojelualueeseen liittyvia lupamaa-
rayksia tai selvittaa asiaan liittyvia seikkoja lisaa, ne olisivat nostaneet asian esiin lausunnoissaan.
Myoskaan tasta seikasta johtuen AVI ei ole toimivaltaisena lupaviranomaisena lupaharkinnassaan to-
dennut aiheeseen liittyville maarayksille olevan tarvetta.

Melutason ohjearvoista annetun valtioneuvoston paatoksen 1 §:ssd sdddetdan sen soveltamisalasta.
Pykalan 1 momentin mukaan paatosta sovelletaan maankayton, liikenteen ja rakentamisen suunnit-
telussa seka rakentamisen lupamenettelyissa. Paatosta ei siis sovelleta ymparistdlupamenettelyissa,
vaikka kaytdannossa paatoksessa annettuja ohjearvoja onkin hyddynnetty monissa ymparistélupapro-
sesseissa. Paatoksen soveltamisala on kuitenkin selkeasti rajattu, joten kunnan nakemyksen mukaan
ymparistélupahakemusta ei voida hylata tai ymparistélupapaatosta ei voida kumota yksinomaan val-
tioneuvoston paatoksen mukaisten ohjearvojen vuoksi.
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Lisaksi paatoksen 2 §:n 2 momentissa saadetaan melutason ohjearvoista erilaisten maankayton kayt-
totarkoituksien alueilla. Momentissa todetaan seuraavaa: “Loma-asumiseen kdytettdvilld alueilla, lei-
rintdalueilla, taajamien ulkopuolella olevilla virkistysalueilla ja luonnonsuojelualueilla on ohjeena,
ettd melutaso ei saa ylittdd pdiviohjearvoa 45 dB eikd y6ohjearvoa 40 dB. Loma-asumiseen kdytettd-
villd alueilla taajamassa voidaan kuitenkin soveltaa 1 momentissa mainittuja ohjearvoja. Yéohjearvoa
ei sovelleta sellaisilla luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetd oleskeluun tai luonnon havain-
nointiin yélld.” Momentissa todetaan siten selvasti, ettd yoohjearvoa (40 dB) ei sovelleta sellaisilla
luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdytetd oleskeluun tai luonnon havainnointiin y6lla.

Valituksessa viitattu Batvikenin saarten luonnonsuojelualue on perustettu Uudenmaan ldaninhallituk-
sen paatoksellad 19.3.1987 (No 1402). Paatoksen mukaan kyseisen luonnonsuojelualueen suojelemi-
sen perusteena on ollut tuolloin se, ettd saaret ovat sadilyneet luonnontilassa kymmenia vuosia ja
muodostavat harvinaislaatuisen naytteen sisdsaariston luonnosta. Paatéksen mukaan alueella on kiel-
letty mm. rakennusten, laitteiden, teiden ja polkujen rakentaminen, metsastys ja kalastus seka eldin-
ten hdiritseminen ja pesien vahingoittaminen, tulenteko ja telttailu seka yopyminen veneissa.

Kirkkonummen kunnan kasityksen mukaan kyseisilla saarilla ei ole erityisia rakenteita luonnon virkis-
tyskayttoa, leiriytymista taikka rantautumista varten. Luonnonsuojelualueen perustamispaatoksessa
erindisten yleisesti luonnossa oleskeluun tai luonnon havainnointiin kdytettavien rakenteiden raken-
taminen on alueelle kielletty. Luonnonsuojelualueen suojelun perusteena on ollut nimenomaisesti
saarten luonnontilaisuus. Paatoksessa ei sanallakaan mainita, etta aluetta olisi tarkoitettu kaytetta-
vaksi yleiseen virkistykseen, luonnossa oleskeluun taikka luonnon havainnointiin ihmisen toimesta.
Lisaksi telttailu ja ydpyminen veneessa on kielletty alueella.

Edelld mainittujen perusteiden vuoksi Kirkkonummen kunta katsoo, ettd Batvikenin luonnonsuojelu-
aluetta ei yleisesti kdyteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla. Kirkkonummen kunta kat-
s00, ettd valtioneuvoston paidtéksen mukaista 40 dB:n yoohjearvoa ei sovelleta Batvikenin luon-
nonsuojelualueella.
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3. Asemakaava ja toiminnan asemakaavan mukaisuus

Kolmantena valitusperusteena esitetdan, etta toiminnanharjoittajan toiminta olisi mydnnetyssa ym-
paristéluvassa sijoitettu asemakaavan vastaisesti.

Asemakaavan osalta Kirkkonummen kunta toimii toimivaltaisena viranomaisena huolehtiessaan alu-

eiden kayton suunnittelusta (alueidenkayttolaki/maankaytto- ja rakennuslaki 20 §). Kunnalla on siten
oikeus ja velvollisuus laatia alueelleen tarvittavia asemakaavoja. Lahtokohtana tama tarkoittaa myos
sitd, ettd kunnalla on kdytossaan paras asiantuntemus tulkita toiminnan asemakaavanmukaisuutta.

Toiminnan asemakaavanmukaisuutta arvioitaessa kunta viittaa aiemmin lupaprosessissa asiasta anta-
maansa lausuntoon, jonka sisalto kay ilmi ymparistolupapaatoksen kohdasta 3.3.8.1 Kirkkonummen
kunnan lausunto toiminnan asemakaavanmukaisuudesta. Tuolloin kunta on lausunut seuraavaa ase-
makaavanmukaisuuteen liittyen:

”

“Merikaapelin lastaustoiminta ja sen vaatimat rakenteet voidaan pitéé asemakaavan mukaisina. “ve
-merkintd mahdollistaa kaapelilaiturin rakentamisen (ja pysyttdmisen).

Siltd osin kuin on kyse kaapelilaiturin pysyttémisestd TLV-korttelialueen ulkopuolella, on alue asema-
kaavassa merkitty vesialueeksi, “Vesialue”. Alueella ei ole erityisid rajoitteita rakentamisen kannalta.
Kyse on vakiintuneesta toiminnasta, ja laiturin pysyttdminen voidaan katsoa olevan asemakaavan
mukaista.

Koko kaapelitehtaan alue kuuluu kaavamuutoshankkeeseen, joka on mainittu kunnanvaltuuston hy-
viksymdssd kaavoitusohjelmassa 2025—-2028, hankenimelld ”Pikkala”. Haettu ympdiristélupa on lin-
jassa kaavoitusohjelman aluetta koskevien tavoitteiden kanssa. Haetut toimenpiteet (lastauslaituri ja
lisddntyvd lastaustoiminta) toteuttavat myés voimassa olevan asemakaavan tavoitteita.”

Kirkkonummen kunta kaavoitusviranomaisena toistaa kantansa siita, ettd ymparistéluvan mukainen
toiminta on asemakaavan mukaista. Kyse on vakiintuneesta toiminnasta. Alueella voimassa olevan
asemakaavan tavoite on mahdollistaa laajamittainen yritystoiminta ja lastauslaituri osaltaan toteut-
taa kyseista voimassa olevan asemakaavan keskeista tavoitetta ja ratkaisua. Arvioitaessa toiminnan
asemakaavan mukaisuutta, tulee kunnan nakemyksen mukaan ottaa huomioon myds asemakaavan
kokonaisuus ja tavoitteet seka alueen kayttohistoria, kehittyminen ja alueen vakiintunut maankaytto.
Kunta katsoo, etta tehtaan laajentaminen ja siihen liittyvat toiminnot, mukaan lukien lastauslaituri,
ovat osa asemakaavan mahdollistaman maankdyttdmuodon eli teollisuuden toimintaa. Kirkkonum-
men kunta kaavoitusviranomaisena katsoo aiemman lausuntonsa mukaan, etta ymparistéluvan mu-
kainen toiminta on myos lastauslaiturin osalta asemakaavan mukaista.
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Valituksessa asemakaavan osalta viitataan myds valituksessa esitettyyn kuvaan 4. Valituksen mukaan
kuvassa on esitetty tehtaan laajentumisalueet violetilla varilla. Taman perusteella valittaja katsoo,
ettd ymparistolupapaatoksen mukainen tehtaan laajentumisalue olisi vastoin asemakaavaa ja valta-
osin osoitettu kaavamerkinnalla pl (luonnontilaisena sailytettava alue).

Ympadristolupapadatoksen kuvassa 2 on esitetty valituksessa tarkoitettu kuva. On totta, etta kyseisessa
kuvassa on esitetty laajennusalueeksi laaja alue, josta osa on voimassa olevan asemakaavan mukaista
luonnontilassa sailytettavaa aluetta. Kyseisessa kuvassa ei kuitenkaan tarkemmin kuvata laajennus-
alueen kayttoa. Kyseisen alueen sisalle on osoitettu rajauksilla erilliset osa-alueet: Alue 1, Alue 2 ja
Alue 3. Laajennusalueiden kayttoa on tarkemmin kuvattu ympaéristolupapaatoksen tekstissa seuraa-
vasti:

“Laajennusalue 1 on suunniteltu pddosin ulkovarastointialueeksi, jossa varastoitaisiin kaapelikeloja eli
valmiita tuotteita. Varastokenttd on alustavasti tarkoitus ottaa kokonaisuudessaan kdyttéén vuonna
2025. Lisdksi ulkovarastoalueen lounaiskulmaan on varattu alue varastorakennukselle, joka samalla
toimisi portin vartijan tyétilana. Laajennusalueelle 2 ei ole toistaiseksi esitetty tarkempia suunnitel-
mia. Laajennusalueelle 2 toimintojen sijoittaminen suunnitellaan myéhemmdissé vaiheessa.”

Ymparistolupapadatoksen dokumentissa on siten kuvattu lahinna kuvaan osoitetun Alueen 1 kaytt6a,
ei niinkaan kokonaisuudessaan kuvassa violetilla osoitetun laajennusalueen kayttéa. Myos ymparisto-
lupahakemuksessa kuvataan laajennusalueiden kdyttéa samoin.

Kirkkonummen kunta tulkitsee asiaa niin, etta todellisuudessa toiminnanharjoittajan hakemat muu-
tokset kohdistuvat erityisesti osoitetulle Alueelle 1 seka osittain varaudutaan myds Alueen 2 kayt-
toon, jonka toimintojen sijoittuminen suunnitellaan myohemmassa vaiheessa. Kunta tulkitsee asiaa
niin, etta todellisuudessa ymparistélupahakemus ei ole toiminnan laajentamisen osalta koskenut
koko violetilla karttaan osoitettua aluetta, vaan kyseessa on karttaan jaanyt virhe. Todellisuudessa
hakemus koskee kunnan tulkinnan mukaan tekstissa kuvattuja alueita 1 ja 2.

Kunta pitdaa todennakoisend, etta karttaan olisi kuvattu todellisuudessa nyt haettavan toiminnan laa-
jennusalueen sijaan madaraala, jonka ostamista Prysmian on suunnitellut luvanhakemisen aikaan. Ky-
seisen maa-alueen on omistanut aiemmin toinen yritys, jolta Prysmian Group Finland Oy on ostanut
kyseisen toistaiseksi erottamattoman maaraalan (257-406-1-4-M602). Kyseinen maaraalan kauppa-
kirja on allekirjoitettu 18.12.2024 ja rekisteroity Maanmittauslaitoksen toimesta 28.12.2024. Ymparis-
télupahakemukseen ja ymparistélupadokumentin kuvaan 2 osoitettu laajentamisalue on rajoiltaan

tasmalleen kyseisen maaraalan kaltainen.
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Ymparistélupadokumentin kuvassa 2 osoitetut Alue 1 ja Alue 2 ovat voimassa olevan asemakaavan
mukaisia. Alueet sijoittuvat voimassa olevassa asemakaavassa “Teollisuus-, toimisto- ja varastoraken-
nusten korttelialueelle (TLV)” ja sen sisalla “Teollisuus ja varastorakennusten rakennusalalle (tv)”. Ky-
seiset laajennusalueet sijoittuvat siten voimassa olevassa asemakaavassa teollisen rakentamisen
mahdollistavalle alueelle. Kyseiset laajennusalueet ovat siten asemakaavan mukaisia.

Kuten valituksessakin todetaan, ymparistolupapaatdksen dokumentin kuvassa 2 violetilla esitetty laa-
jempi laajennusalue (kuin Alue 1 ja Alue 2) sijoittuu osittain voimassa olevan asemakaavan mukaiselle
luonnontilaisena sailytettavalle alueelle. Kunnan tulkinnan mukaan kyse on kuitenkin ilmeisesti kysei-
seen karttaan kohdistuvasta merkintavirheests, ja tassa tapauksessa ymparistélupahakemuksen mu-
kaiset muutokset koskisivat alueita 1 ja 2, joiden toimintoja on myods tekstissa kuvattu.

Edelld kuvatun epavarmuuden ja mahdollisen karttamerkinnan virheen vuoksi kunta toteaa hallinto-
oikeudelle, ettd sen tulisi asiaan liittyvan epavarmuuden selventamiseksi pyytaa selvennys toiminnan-
harjoittajalta ennen asian ratkaisemista.

Mikali tuomioistuin kuitenkin katsoo, ettd toiminta-alueeksi on katsottava koko kuvassa 2 violetilla
osoitettu alue, kunta huomauttaa, ettd ymparistélupapaatoksella ei paatetad rakennusten tai muiden
rakennuskohteiden, kuten varastointialueiden, sijaintia, vaan ne paatetdaan rakentamislupaproses-
sissa. Rakennusten ja muiden rakennuskohteiden sijainnin asemakaavanmukaisuus voidaan siis var-
mistaa silloin.

4. Toiminnanharjoittajan merkitys ja taloudelliset vaikutukset seka alueen kehittyminen

Prysmian Group Finland Oy:n Pikkalan kaapelitehdas on Kirkkonummen kunnan elinvoiman kannalta
keskeinen teollinen toimija. Yritys tyollistdda merkittavan maaran paikallisia asukkaita ja tarjoaa myos
korkeaa teknologista osaamista vaativia tyopaikkoja. Tehtaan toiminta tukee kunnan taloudellista pe-
rustaa suoraan tyopaikkojen ja verotulojen kautta seka vilillisesti alihankintaketjujen ja palveluiden
kysynnan muodossa.

Taloustutka Oy:n tarjoamien yritysten taloudellisten tunnuslukujen mukaan vuonna 2024 Prysmian
Group Finland Oy:n liikevaihto on ollut noin 524 miljoonaa euroa, liiketoiminnan tulos noin 73 miljoo-
naa euroa ja tilikauden voitto noin 59 miljoonaa euroa. Vastaavien tietojen mukaan yrityksen henki-
[6ston maara vuonna 2024 koko Suomessa on ollut noin 660 henkildtyovuotta, joista Kirkkonummen
toimipaikkaan on sijoittunut noin 450 henkilotyévuotta. Yhtion kotipaikka on Kirkkonummi. Yhtié on
osa globaalisti toimivaa Prysmian-konsernia.

Yrityksen toiminnan laajentaminen ja investoinnit Pikkalan tehdasalueelle edistavat Kirkkonummen
asemaa osana Uudenmaan ja Suomen teollista infrastruktuuria. Merikaapelituotanto on strategisesti
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tarked osa kansallista energia- ja tietoliikenneverkkojen kehittamistd, ja Prysmianin tuotanto palvelee
seka kotimaisia etta kansainvalisida markkinoita. Yrityksen toiminta tukee myds vihreaa siirtymasg, silla
sen tuotteet ovat keskeisid uusiutuvan energian ja sahkoverkon kehittamisessa. Suomessa tuotetta-
villa meri- ja sahkdkaapeleilla on merkitysta myds huoltovarmuuden nakdékulmasta.

Kirkkonummen kunta on aktiivisesti edistanyt Prysmianin toimintaedellytyksia ja alueen kehittymista
tukien toiminnanharjoittajan kehityshankkeita. Kunnan rooli alueen kehityksen tukemisessa on liitty-
nyt erityisesti kunnan rooliin rakennusvalvontaviranomaisena. Rakennusvalvontaviranomaisena
kunta on lainsdaadannon edellytysten mukaisesti edellytysten tayttyessa myontanyt yritykselle useita
rakennuslupia tehdasalueen rakentamiseen, joiden myo6ta toiminnanharjoittajalla on ollut edellytyk-
set kehittad alueen toimintaa ja tuotantoa. Kunnan kaavoitus- ja lupaviranomaiset ovat toimineet yh-
teistydssa yrityksen kanssa, jotta alueen kehitys on hallittua, ympariston kannalta kestavaa ja laajem-
man alueen taloudellista kehitysta edistavaa. Alueella on myds vireilla Pikkalanlahden asemakaavan
muutos, joka sisaltyy kunnan kaavoitusohjelmaan 2025 - 2028.

Prysmianin toiminnan jatkuvuus ja kehittdminen ovat olennaisia paitsi paikallisen elinvoiman, myos
alueellisen ja kansallisen kilpailukyvyn ja talouskehityksen kannalta. Yrityksen investointien tukemi-
nen on linjassa Kirkkonummen strategisten tavoitteiden kanssa, jotka painottavat kestavaa kasvua,
tyollisyyden vahvistamista ja osaavan tyévoiman houkuttelua.

5. Yhteenveto

Kirkkonummen kunta toteaa, etta asiassa on toimittu voimassa olevan lainsdadadannon ja viranomais-
menettelyn mukaisesti. Kunnan nakemyksen mukaan valituksessa ei ole esitetty sellaisia seikkoja,
jotka antaisivat aihetta muuttaa tehtyd ymparistolupapaatosta tai sen ehtoja.

Kunta korostaa viranomaistoiminnan johdonmukaisuuden, ennakoitavuuden ja oikeusvarmuuden
merkitysta seka sitd, ettd toiminnanharjoittajan tulee voida luottaa viranomaisten antamiin ohjeisiin
ja paatoksiin. Kunnan kasityksen mukaan valitus ei anna aihetta ymparistoluvan tai toiminnan aloitta-
misluvan muuttamiseen tai kumoamiseen.

Kirkkonummen kunta katsoo, ettd valitus tulee hylata.
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