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Rakennus- ja ymparistélautakunta paattaa hylata oikaisuvaatimuksen.
Asiassa ei ole esitetty mitdan uutta ja asiaa on jo kasitelty poliisin,
Kirkkonummen kunnan ja oikeuslaitoksen toimesta.
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tehnyt toimenpidepyynnon Kirkkonummen kunnan rakennusvalvonnalle
24.10.2024. Toimenpidepyyntd koskee viereisen kiinteiston ([ Gz
aitaa, maansiirtotéita ja hulevesia. Kunta on lahettanyt selityspyynnén
kyseisen kiinteiston omistajille (jaljempana naapurit) 6.11.2024. Naapurit
ovat vastanneet selityspyyntdon 25.11.2024. Vastineessa todetaan mm.,
ettd kyseessa on pitkaan jatkunut asia, ilmoittaja on tehnyt useita
perattdémia ilmoituksia, ilmoittajalla on ollut laajennettu l&hestymiskielto
naapureiden perhettd kohtaan ja ettd ilmoituksen asioissa ei ole mitdan
uutta, vaan niita on jo kasitelty ja niista on saatu paatos poliisilta,
Kirkkonummen kunnalta ja oikeuslaitokselta.

Koska asiaa on kasitelty useissa eri prosesseissa useiden eri
viranomaisten, kuten poliisin, Kirkkonummen rakennus- ja
ymparistolautakunnan ja Vaasan hallinto-oikeuden toimesta, ei nyt ole
syyta ottaa asiaa uudelleen kasiteltdvaksi. Toimenpidepyynndssa
esitettyihin asioihin on vastattu sahkdpostitse 19.12.2024. limoittaja on
halunnut asiasta paatdksen, joten neuvontainsinddri on tehnyt paatdksen,
jossa todetaan, ettei asian tutkintaa ole syyta jatkaa. lImoittaja on tehnyt
kyseisesta paatoksesta oikaisuvaatimuksen. Oikaisuvaatimuksessa
vaaditaan, ettd neuvontainsinddrin paatdés kumotaan ja
toimenpidevaatimus kasitelldan uudelleen.

Toimenpidevaatimuksessa on tuotu esiin seuraavat asiat:

1) Kiinteistjen rajalle rakennetusta aidasta ei ole sovittu ilmoittajan kanssa
ja aita on mahdollisesti rakennettu osin ilmoittajan kiinteiston puolelle.
Rakennusvalvonnasta saadun tiedon mukaan aidan pitéisi olla 0,5 metrin
etaisyydella rajasta.
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2) Vuonna 1991 hyvaksytyssa asemapiirustuksessa on maininta siita, etta
naapurin rakennuspaikan puusto harvennetaan puistomaiseksi ja
rakennuksen ymparisto istutetaan. Naapurit ovat kuitenkin tehneet
maansiirtotdita ja kaataneet kiinteistolta "kaytannollisesti katsoen kaikki
puut”. Lisdksi naapurit ovat l3jittdneet maata ilmoittajan kiinteistolle.

3) Naapurin kiinteistolle on tehty tekonurmikentta, josta johtuen hulevedet
valuvat ilmoittajan kiinteistdlle.

Aitaan liittyvaa asiaa on kasitelty vuonna 2019 hallinnanloukkausasian
yhteydessa. Rakennusvalvonnalle toimitettujen kuvien perusteella aita
sijaitsee kiinteistdon rajojen sisapuolella. Rakennusjarjestyksen mukaan
aidan tulee olla huollettavissa omalta puolelta. Tassa tapauksessa
kyseessa on verkkoaita, joka on huollettavissa kiinteiston omalta puolelta.
"Puolen metrin saanto” tarkoittaa sita, ettd mikali aita tarvitsee esim.
maalausta, tulee se sijoittaa tarpeeksi kauas rajasta, etta
huoltotoimenpiteet voidaan suorittaa omalta kiinteistolta ja yleensa taman
etdisyyden on katsottu olevan puoli metrid. Kyseessa ei kuitenkaan ole
maarays, vaan ohjeellinen muistisaanto tilanteisiin, joissa aidan huoltoon
tarvittavasta tilasta kysytaan. Koska aitaa on kasitelty rikosasian
yhteydessa karajaoikeudessa ja tuolloin on todettu, ettd aita on rakennettu
kokonaan naapurin puolelle, ei rakennusvalvonnan ole tarvetta jalkikateen
puuttua aitaan, vaikka ilmoittaja ei olisi kirjallisesti antanut aidalle
suostumustaan.

Maan ldjittdminen toisen kiinteistdlle on hallinnanloukkaus eli rikos.
limoittajaa on sdhkopostitse ohjeistettu olemaan asiasta yhteydessa
poliisiin, silla rakennusvalvonnalla ei ole toimivaltaa kasitella rikosasioita.
Puiden kaatamisen osalta on todettu, ettd asemakaava-alueen ulkopuolella
puiden kaataminen ei vaadi maisematydlupaa eli naapuri on voinut kaataa
puita omalta kiinteistoltaan.

Naapurilta saadun selvityksen mukaan kiinteistolle rakennettu
tekonurmikentta lapaisee vetta, joten hulevesia ei johdu ilmoittajan
puolelle. Nain ollen ja ottaen huomioon sen, etta hulevesiin liittyvaa riitaa
on kasitelty Kirkkonummen ymparistdnsuojeluviranomaisessa vuonna
2018, ei ole syyta tutkia asiaa enempaa.



