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Paatdsehdotus Ymparistopaallikkd Vikman Anu

Kirkkonummen rakennus- ja ymparistolautakunta viittaa paatokseensa
18.06.2024 § 75 ja sen yhteydessa esitettyihin perusteluihin seka toteaa
lisdksi seuraavaa:

Valitus:

Valituksen mukaan "Menettely on ollut virheellinen, kun viranomainen on
antanut kuulematta uuden tulkinnan jateluonteesta lainvoimaiseen
ymparistolupaan ja kieltanyt toiminnanharjoittajaa toimimasta voimassa
olevan ymparistoluvan mukaisesti ilman luvan mahdollista paivitystarvetta
ja -oikeutta.”

Rakennus- ja ymparistdlautakunnan vastaus:

Hallintolain (434/2003) 34 § maarittelee kuulemisvelvollisuuden periaatteet
Suomessa. Asianosaisella on oikeus esittaa mielipiteensa ja lausua kaikki
ne seikat, jotka voivat vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Tama tarkoittaa
sita, etta ennen paatoksen tekemista viranomaisen on annettava
asianosaiselle mahdollisuus esittda omat nakemyksensa asiasta.

Hakijaa on kuultu asianmukaisesti vireillepanoon liittyvassa asiassa
(Sahkoposti kuuleminen vireillepano 24.10.2024, E-post hérande
20.10.2023, Sahkdposti lisdaikapyyntd kuuleminen 31.10.2023).
Sahkdpostissa "Vireillepano, kuuleminen ja vesiensuojelu 23.10.2023” on
todettu: "Vireillepanon johdosta tutkitaan muualta tuodun puhtaan puun
polton sallittavuutta. Valitettavasti tilanne on sellainen, ettd muualta tuodun
puhtaankin puumateriaalin haketus voidaan joutua kieltdm&an luvan
selventamisprosessissa. Vaihtoehtona on se, etta lupaa muutetaan ja
lupaperusteisiin sisallytetdan ulkopuolelta tuotavan puhtaan puumateriaalin
hyddyntaminen hakelaitoksessa. Samalla on syyta kdyda muutkin
lupamaaraykset lapi.” Edellda mainittu huomioon ottaen kuulemisen
tarkoitus ei ole jaanyt epaselvaksi.

Mahdollisuutta ymparistdluvan muuttamiseen on kasitelty
sahkopostiviestissa 23.10.2023, puhelimitse seka tarkastuksella
21.5.2024. Tarkastuspoytakirjaan 21.5.2024 on kirjattu: "Keskusteltiin
haketusta koskevasta vireillepanosta, jonka mukaan rakennusjatteen
hyddyntaminen alueella tulisi kieltdd. Todettiin, etta toiminnanharjoittaja voi
hakea toiminnan ymparistéluvan muuttamista siten, etta jatkossakin
ulkopuolelta tuotua puhdasta jatepuuta voitaisiin hyddyntaa
hakelaitoksessa (jatteen ammattimainen tai laitosmainen kasittely).
Nykyisella luvalla ulkopuolelta tuotavan ja jatteeksi luokiteltavan
puumateriaalin hakettamista ja polttamista ei tulla enaa sallimaan.
Nykyisella luvalla voidaan kuitenkin edelleen hakettaa ja polttaa maa- ja
metsataloudessa syntyvia jakeita (risut, kannot etc.) seka kiinteiston
omassa toiminnassa ylijaaneita puhtaita kuormalavoja. Asia tullaan
selvittdmaan tarkemmin lautakunnan kasittelyssa, jossa vireillepanon
johdosta annetaan valituskelpoinen paatos.
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Lisaksi rakennus- ja ymparistdlautakunnan paatoksessa 18.06.2024 § 75
todetaan: "Vaihtoehtoisesti toiminnanharjoittaja voi hakea toiminnan
ymparistéluvan muuttamista siten, ettd myo6s ulkopuolelta tuotua puhdasta
jatepuuta voidaan hyédyntaa hakelaitoksessa.”

Toisin kuin valituksessa vaitetdan, on toiminnanharjoittajalle annettu
mahdollisuus hakea ymparistéluvan muutosta ja tdméa on tuotu esiin eri
yhteyksissa.

Valitus:

Valituksen mukaan toiminnanharjoittaja on saanut vain vastinepyynnon
(kirjetta ei ollut toiminnanharjoittajalla tallessa), mutta ei kuulemiskirjetta
kiellon asettamisesta ja uhkasakon asettamisesta.

Rakennus- ja ymparistdlautakunnan vastaus:

Rakennus- ja ymparistdlautakunnan paatoksessa todetaan, etté lautakunta
voi tarvittaessa maarata toiminnanharjoittajan tayttdmaan mainitut
velvoitteet uhkasakolla tai uhalla, etta tekematta jatetty toimenpide
teetetdan laiminly6jan kustannuksella tai toiminta keskeytetdan
(uhkasakkolaki 1113/1990).

Paatoksessa ei kuitenkaan ole kyse uhkasakkolain (1113/1990) 6 §:n
mukaisesta uhkasakon asettamisesta, josta paatetdan tarvittaessa
erikseen, kun on selvilla, hakeeko toiminnanharjoittaja ymparistéluvan
muutosta vai lopettaako tdma ulkopuolelta tuotavan jatteeksi luokiteltavan
puumateriaalin hakettamisen ja polttamisen seka vastaanottamisen
kiinteistolla.

Valitus:
Paatos perustuu vaaraan lain soveltamiseen ja ymparistoluvan tulkintaan.
Puhdas puutavara on yllattaen ja virheellisesti luokiteltu jatteeksi.

Rakennus- ja ymparistdlautakunnan vastaus:

Rakentamiseen kelpaamattoman puhtaan puuaineksen jatestatuksen
osalta rakennus- ja ymparistolautakunta viittaa valituksenalaiseen
paatdkseensa. Paatoksessa on selkeasti perusteltu, miksi kyseessé oleva
puuaines on jatteeksi luokiteltavaa. Rakennus- ja ymparistolautakunta
viittaa edelleen ymparistoministerion tulkintamuistioon ja paatdksessa
viitattuun Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytantéén.
Tulkintamuistiossa on selkeasti todettu, etta kaytdsta poistetut
hyodynnettavat tai loppukasiteltavat puupakkaukset, kuten kuormalavat,
laatikot, tynnyrit ja kaapelikelat, ovat jatelaissa tarkoitettua jatetta.
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomioiden 4.7.2019, Tronex, C-624/17
ja 14.10.2020, Sappi Austria Produktion ja Wasserverband Region
Gratkorn-Gratwein, C-629/19 mukaan jatteeksi luokittelu seuraa ennen
kaikkea haltijan toiminnasta ja ilmauksen "poistaa kaytdsta” merkityksesta.
EU-tuomioistuimen mukaan ilmaisua "poistaa kaytosta” ei voida tulkita
suppeasti. Jotta esine tai aine, joka saadaan sellaisen tuotanto- tai
louhimisprosessin tuloksena, jolla ei lahtékohtaisesti pyrita sen
tuottamiseen, ei olisi jatettd sen uudelleenkdyttdomahdollisuuksien takia,
tulisi aineen tai esineen uudelleenkayton olla varmaa eika ainoastaan
mahdollista. Kun tédssa tapauksessa on kyse ulkopuolelta ja
rakennustydmailta kaytdsta poistetusta, rakentamiseen kelpaamattomasta
puutavarasta, on se luokiteltava jatteeksi, jonka kasittelemiseen
sovelletaan jatelakia. Puuaineksen puhtaudella ei ole jatteeksi
luokittelemisen kannalta merkitysta, vaan nimenomaan silla, ettéd puuaines
on poistettu kaytosta.



Kasittely
Paatos

Tiedoksi

Valitus: Paatos on kohtuuton. Toiminta on sallittu ymparistdluvassa. Nyt
lainvoimaista ymparistdlupaa muutetaan yllattaen.

Ymparistdministerion muistiossa esitetyt tulkinnat ja kannanotot eivat ole
oikeudellisesti sitovia, vaan niitd on sovellettava yksittaisissa ratkaisuissa
tapauskohtaisesti harkiten ottaen huomioon kaikki asiaan vaikuttavat
merkitykselliset seikat (muistio s. 4). Haketusta koskevaa ratkaisua ei siis
voitaisi perustaa yksin tulkintamuistion varaan. Tassa tapauksessa tilanne
on kuitenkin se, ettd kunnan on ollut pakko tehda asiassa valituskelpoinen
paatds (YSL 186 §). Ymparistdluvan saamisen ja paatdksen valilla
Euroopan unionin tuomioistuin on antanut jatteen maaritelmasta
oikeuskaytantda. EU-oikeudessa ei lahtokohtaisesti edellyteta, etta
lainvoiman saaneet paatdkset puretaan unionin tuomioistuimen eriavan
tulkinnan takia, vaikka unionin tuomioistuimen ratkaisuilla onkin takautuva
vaikutus. Unionin tuomioistuin on useissa ratkaisuissa korostanut
oikeusvarmuuden periaatetta ja pitanyt sitd unionin oikeuden
vahvistamana yleisena periaatteena. Unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan erityiset seikat voivat kuitenkin yhteistyon
periaatteen nojalla edellyttaa, ettad kansallinen hallintoelin tutkii
valtionsisaisten muutoksenhakukeinojen loputtua uudelleen lopulliseksi
tulleen hallintopaatoksen, jotta unionin tuomioistuimen asian kannalta
merkityksellisesta yhteison oikeussdannoksesta mydhemmin esittama
tulkinta voidaan ottaa huomioon (Kempter C-2/06 kohta 37-38 ja siina
mainittu oikeuskaytantd; Maenpaa, Hallinto-oikeus 2023).
Ymparistonsuojelulain 186 §:ssa on saadetty vireillepano-oikeus, joka
kunnan ndkemyksen mukaan merkitsee tallaista mahdollisuutta asian
uudelleen tutkimiseen.

Oikeusvarmuus koskee hallintopaatoksen lopputulosta, ei perusteluja
(KHO:2010:11, KHO:2017:140, Maenpaa, Hallinto-oikeus 2023). Tassa
tapauksessa valituksenalaisella paatoksella ei muuteta
ymparistélupapaatoksen lopputulosta eli hakija oikeutta hakettaa
puutarhan lammitykseen tarvittavaa puutavaraa. Ymparistélupapaatdsta ei
muuteta. Valituksenalainen paatds on kehotus, jolla saatetaan
toiminnanharjoittajan tietoon, ettd rakentamiseen kelpaamaton puhdas
puuaines on jatetta. Toiminnanharjoittajalla ei ole ymparistélupaa jatteen
kasittelyyn. Jaa toiminnanharjoittajan harkintaan, valitseeko se jatteeksi
luokiteltavan puun hakettamisen lopettamisen vai ymparistéluvan
muuttamisen.

Ymparistlupa on annettu 19.6.2013. Ymparistoministerion tulkintamuistio
Jatelain erdiden saanndsten tulkintalinjauksia on annettu 19.12.2014.
Tulkintamuistio on siis annettu ymparistéluvan jalkeen. Myds Euroopan
unionin tuomiot, joihin paatdksessa on viitattu, on annettu ymparistéluvan
jalkeen, 4.7.2019 ja 14.10.2020. Vireillepanon johdosta tehty paatos on
tehty 18.6.2024. Jatteen kasitteen tulkinnasta on edella kuvatulla tavalla
saatu uutta tietoa ymparistoluvan ja vireillepanon johdosta tehdyn
paatoksen valissa. Kunnan ymparistdonsuojeluviranomainen ei ole tehnyt
vireillepanon johdosta sellaista paatdsta, joka olisi Euroopan unionin
tuomioistuimen tulkinnan ja siten EU-oikeuden vastainen, vaan
ymparistonsuojeluviranomaisen on ollut pakko kieltda jatteeksi
luokiteltavan puun kasittely ilman siihen tarkoitettua ymparistélupaa.

<Aloita kasittelyn kuvaus tasta>



Selostus

Paatoshistoria

Vaasan hallinto-oikeus pyytaa Kirkkonummen rakennus- ja
ymparistélautakunnalta lausuntoa paatdksesta RYL 18.06.2024 § 75
tehdysta valituksesta. Valituksenalaisella paatdksella lautakunta kehotti
toiminnanharjoittajan lopettamaan ulkopuolelta tuotavan jatteeksi
luokiteltavan puumateriaalin vastaanottamisen, hakettamisen ja
polttamisen kiinteistdlla. Vaihtoehdoksi annettiin ymparistéluvan
muuttaminen siten, ettd myos ulkopuolelta tuotua puhdasta jatepuuta
voidaan hyoddyntaa hakelaitoksessa.



