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1
antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon:

Oikeudesta tehda oikaisuvaatimus rakennusluvan jatkolupapaatdkseen

Seka oikaisuvaatimuksen etta valituksen mukaan yhdistys perustaa
oikaisuvaatimusoikeutensa oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun
lain 7 §:n yleissdanndkseen valitusoikeudesta, jonka mukaan
hallintopaatdkseen saa hakea muutosta valittamalla se, johon paatés on
kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatds valittdomasti
vaikuttaa ja se, jonka valitusoikeudesta laissa erikseen saadetaan.
Yhdistyksella ei kyseisen lainkohdan mukaan ole oikeutta tehda asiassa
oikaisuvaatimusta, silla paatos ei ole kohdistettu siihen eika paatés
valittdmasti vaikuta yhdistyksen oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun.

Yhdistys vetoaa oikaisuvaatimusoikeutensa tueksi myds maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) 193 § 1 momentin 6 kohtaan, jonka mukaan
valitusoikeus poikkeamispaatoksesta seka suunnittelutarveratkaisua
koskevasta lain 137 ja 137a §:n mukaisesta paatdoksesta on
toimialueellaan sellaisella rekisteroidylla yhdistykselld, jonka tarkoituksena
on luonnon- tai ymparisténsuojelun tai kulttuuriarvojen suojelun
edistdminen taikka elinympariston laatuun muutoin vaikuttaminen.
Yhdistyksen mukaan silla on oikeus mainitun lainkohdan nojalla tehda
oikaisuvaatimus, koska asian ratkaiseminen olisi edellyttanyt
poikkeamispaatdsta. Tassa asiassa kyse ei ollut
suunnittelutarveratkaisusta tai poikkeamispaatoksesta, joten MRL 193 § ei
sovellu asiaan. Rakennusvalvonnan nakemyksen mukaan rakennusluvan
jatkoajan myoéntaminen ei edellyttanyt uuden poikkeamispaatdksen tai
suunnittelutarveratkaisun tekemista (ks. osio Rakennusluvan jatkoajasta).

Yhdistys vetoaa valitusoikeutensa tueksi myos siihen, etta silla olisi uuden
1.1.2025 voimaan tulevan rakentamislain (751/2023) nojalla valitusoikeus
rakennusluvasta suunnittelutarvealueelle. Kirkkonummen kunta ei
viranomaisena voi ottaa huomioon mydhemmin voimaan tulevan lain
mukaista valitusoikeutta, silla viranomaisen toiminnan tulee perustua lakiin
ja siina on noudatettava tarkoin lakia (perustuslaki 2 § 3 mom.).
Lakisidonnaisuus koskee kaikkia voimassaolevia oikeusnormeja ja koko
oikeusjarjestysta (Olli Maenpaa: Hallinto-oikeus. Alma Talent 2023,
paivittyva teos. Murupolku: Il Yleinen hallinto-oikeus > 3. Hallintotoiminnan
arvot ja periaatteet > Hallinnon lainalaisuus ja lakisidonnaisuus > Hallinnon
lakisidonnaisuuden periaate > Julkisessa toiminnassa noudatettava laki).
Kirkkonummen kunnan rakennusvalvonta viranomaisena ei siis voi tassa
tai missdadn muussakaan tapauksessa perustaa valitusoikeutta lakiin, joka
ei ole voimassa.
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Rakennusluvan jatkoajasta

MRL 149c §:n 2 momentin mukaan rakennustyd katsotaan aloitetuksi, kun
ryhdytédan rakennuksen perustusten valutdihin tai perustukseen kuuluvien
rakennusosien asentamiseen. Kuten rakennus- ja ymparistélautakunnan
paatdksesta kay ilmi, on katsottu, etta rakennusty6t on aloitettu vuonna
2020, kun perustusten rakennusosat on asennettu. Rakennusvalvonnan
nakemyksen mukaan salaojat, hulevesilinjat ja kaapeliputkitukset ovat
perustusten rakennusosia, eivat MRL 149d §:ssa tarkoitettuja ennen
rakennustyon aloittamista tehtyja toimia. Nain ollen rakennuslupa ei ole
rauennut sen perusteella, ettei t6ita olisi aloitettu.

Rakennusluvan jatkamisesta sdadetdan MRL:n 143 §:n 2 momentissa,
jonka mukaan kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi pidentaa luvan
tai hyvaksynnan voimassaoloa tydn aloittamista varten enintdan kahdella
vuodella, jos oikeudelliset edellytykset rakentamiseen tai muuhun
toimenpiteeseen ovat edelleen voimassa. Tyon loppuunsaattamista varten
maaraaikoja voidaan pidentaa enintdan kolmella vuodella kerrallaan.

Yhdistys on esittanyt, ettei hankkeelle voitaisi myontaa jatkolupaa, silla
lisdaikaa ei ole haettu alkuperaisen luvan voimassaolon aikana. Vaikka
MRL:n mukainen paasaanto onkin, etta jatkolupaa tulisi hakea
alkuperaisen luvan voimassaolon aikana, voidaan jatkolupa kuitenkin
myontaa vahaisesta mydhastymisesta huolimatta (HE 101/1998 vp, s.
106). Tassa tapauksessa alkuperaisen luvan voimassaolo on loppunut
3.1.2024 ja voimassaolon jatkamista on haettu 26.1.2024. Tallaista 23
paivan mydhastymista on pidettava vahaisena. Nain ollen
ampumaratahankkeen rakennusluvan voimassaoloa on voitu jatkaa, vaikka
jatkolupahakemusta ei tehty aiemman luvan voimassaolon aikana.

Korkeimman hallinto-oikeuden paatés KHO:2019:78 on mainittu
oikaisuvaatimusta kasittelevassa listatekstissa siksi, ettd yhdistyksen
oikaisuvaatimuksessa siihen viitattiin sanoilla "Korkein hallinto-oikeus on
antanut vuosikirjapaatoksen KHO 2019:78 samankaltaisessa tapauksessa.
- - Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta kay ilmi, ettd voimassaolon
pidentdmista tulee hakea lupien voimassaollessa MRL 143 §:ssa
tarkoitettujen maaraaikojen puitteissa seka aloittamisen etta loppuun
saattamisen osalta” (oikaisuvaatimus, s. 3). Tasta johtuen listatekstissa oli
tarpeen tuoda esiin, etteivat tapaukset ole verrannollisia eikda KHO
kyseisella paatoksella muuttanut vahaisia myohastymisia koskevaa
oikeustilaa, silla vahaisiin mydhastymisiin ei ratkaisussa otettu kantaa.

Lisaksi yhdistys on esittanyt, ettei rakennusluvalle olisi voitu myontaa
jatkoaikaa, silla ampumarata sijaitsee suunnittelutarvealueella ja
rakennusluvan taustalla olevan suunnittelutarveratkaisun ja
poikkeamispaatoksen voimassaolo on paattynyt 9.2.2018. Yhdistys viittaa
valituksensa tueksi Lauri Jaaskelaisen oikeustapauskommentaariin
tapauksesta KHO:2022:109 (Lauri Jaaskelainen: KHO 2022:109 —
Rakennusluvan voimassaolon jatkaminen — Oikeudellisten edellytysten
arviointi — Suunnittelutarveratkaisun tarve. Edilex 9.1.2023). Kyseisessa
KHO:n tuomiossa nimenomaan todetaan, ettei MRL:ssa ole sdadetty, etta
hankkeelle myonnetyn rakennusluvan voimassaoloaika tulisi rajoittaa
samalle hankkeelle aikaisemmin mydnnetyn suunnittelutarveratkaisun
voimassaoloa vastaavaksi. Rakennusluvan voimassaoloa arvioidaan siten
erikseen sitd koskevien sdanndsten perusteella. Vastaavasti
rakennusluvan voimassaolon jatkamisen oikeudellisia edellytyksia



Kasittely

arvioidaan erikseen sita koskevan MRL 143 §:n 2 momentin mukaan
(KHO:2022:109, kohta 15). Myo6s Jaaskelaisen
oikeustapauskommentaarissa todetaan nimenomaan, etta on tilanteesta
riippuvaista, onko uuden suunnittelutarveratkaisun hakeminen tarpeellista,
kun suunnittelutarveratkaisuun perustuva rakennuslupa paastetaan
raukeamaan ennen jatkoajan hakemista. Tassa tapauksessa jatkoaikaa on
haettu alle kuukauden sisélla rakennusluvan voimassaolon paattymisesta.
Kyse on siis hyvin vahaisesta myothastymisesta. Rakennustyot ovat jo
vauhdissa. Alueella ei ole tapahtunut sellaisia muutoksia, joiden johdosta
suunnittelutarveratkaisun tulos olisi erilainen kuin rakennusluvan taustalla
oleva ratkaisu. Nain ollen tarvetta uudelle suunnittelutarve- ja
poikkeamisharkinnalle ei ole, vaan rakennusluvan jatkoaikahakemus on
voitu myéntaa ilman sita.

Ampumaradan keskeneraisten rakennustdiden loppuun saattaminen on
rakennusvalvonnan ndkemyksen mukaan yleisen edun mukaista.
Keskeneraiset hankkeet ja pitamattomat loppukatselmukset ovat
rakennusvalvonnan nakokulmasta ongelma. Pitkaan jatkuva rakennustyo
koetaan helposti hairitsevana ja keskenerainen kohde voi houkutella
asiatonta oleskelua ja kayt0sta, aiheuttaa ympariston pilaantumista ja
rumentaa ymparistokuvaa. Rakennusty6t ovat edenneet kesan aikana ja
rakennuttajan tavoite on, etta kivaarirata saadaan syksyn aikana
kayttéonotettua. Rakennusvalvonnan viranhaltijat voivat tarvittaessa kayda
paikalla tarkastamassa tilanteen.

Taytantdéonpanokieltovaatimuksesta

Taytantéonpanokieltovaatimuksesta Kirkkonummen kunnalla ei ole
huomautettavaa, silla hallinto-oikeus on jo ratkaissut sita koskevan
kysymyksen valipaatoksella. Asiassa ei ole ilmennyt syyta paatoksen
taytantédnpanon keskeyttamiselle.
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tarkastaa pdytakirjan taman kokousasian osalta kokouksessa.

Saara Huhmarniemi esitti vastaehdotuksen paatdésehdotuksen kohtaan 1:

"Kohta 1: antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon:
Viranhaltijan laatima pohjaesitys poikkeaa kuntaliiton asiantuntijan
nakemyksestd, jonka mukaan salaojat, hulevesilinjat ja kaapeliputkitukset
eivat ole MRL 149 c §:n 2 momentissa tarkoitettua tosiasiallista
rakennustyon aloittamista. Kaytantéa, jossa esimerkiksi salaojien
rakentaminen tulkittaisiin rakennustdiden aloittamiseksi ei ole kunnalla
aiemmin ollut, eika se saa tukea oikeuskaytanndsta. Jos tallainen tulkinta
tehtaisiin yksittaistapauksessa, se johtaisi yndenvertaisen kohtelun
vaarantumiseen. Rakennusluvan hakijoita tulee kohdella kunnassa
samanarvoisesti ja sovellettujen kaytantojen tulee olla yhdenvertaiset.
Selvyyden vuoksi asiaan tarvitaan hallinto-oikeuden ratkaisu.”

Tarja Ketola kannatti vastaehdotusta. Vastaehdotusta ei kannatettu
yksimielisesti, joten siita oli aanestettdva. Puheenjohtaja ehdotti seuraavaa
aanestysjarjestysta: He, jotka kannattavat pohjaehdotusta aanestavat
"JAA” ja he, jotka kannattavat Huhmarniemen vastaehdotusta, danestavat
"EI”. Adnestys suoritettiin séhkoisesti kokousjérjestelmassa. Puheenjohtaja
paatti aanestyksen ja totesi aanten jakautuvan seuraavasti: 4 JAA-aanta
(Sami Sailo, Pertti Panula, Tommi Saranpaa, Kim Mannikko) ja 3 El-aanta
(Tarja Ketola, Saara Huhmarniemi, Kerstin Gronqvist). Puheenjohtaja
totesi pohjaehdotuksen voittaneen.



Paatos

Selostus

Paatoshistoria

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paatti paatdsehdotuksen mukaisesti.
Poytakirja tarkastettiin tdman kokousasian osalta kokouksessa.
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