Lausunto Helsingin hallinto-oikeudelle valituksesta, suunnittelutarveratkaisu 24-4-POI, 24-2-
LAU

Rakennus- ja ymparistdlautakunta 27.08.2024 § 98

182/10.03.00.01/2024

Valmistelija Lupa-arkkitehti Arja Sihvola
arja.k.sihvola@kirkkonummi.fi, puh. 09 29671 (vaihde)

Paatdsehdotus Lupa-arkkitehti Sihvola Arja
Rakennus- ja ymparistdlautakunta paattaa

1
antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon:

Asian taustaa

Kirkkonummen lupa-arkkitehti on 5.2.2024 viranhaltijapaatoksena
myontanyt suunnittelutarveratkaisun (LP-257-2023-02155) siirrettavan
asfalttiaseman rakentamiselle kiinteistolle 257-419-1-24. Lounais-
Kirkkonummen asukasyhdistys ry teki paatdksesta oikaisuvaatimuksen.
Oikaisuvaatimuksessa vaadittiin paatdksen kumoamista erityisesti
kuulemisessa tapahtuneen menettelyvirheen vuoksi. Rakennus- ja
ymparistolautakunta on hylannyt oikaisuvaatimuksen paatoksella
26.3.2024 § 35.

Esitetyt muutosvaatimukset ja perustelut

Valittaja vaatii, ettd Kirkkonummen rakennus- ja ymparistélautakunnan
paatds kumotaan.

Valittajan mukaan kuulemisessa on tapahtunut menettelyvirhe. Lisaksi
toiminta ylittda valittajan mukaan melulle sdadetyt raja-arvot ja johtaa MRL
137 §:n 1 mom:n 3 kohdan tarkoittamaan kiellettyyn seuraukseen (MRL
137 §:n 1 mom:n 3 k:ssa edellytetaan, ettd rakentaminen on sopivaa
maisemalliselta kannalta eika vaikeuta erityisten luonnon- tai
kulttuuriympariston arvojen sailyttdmista eika virkistystarpeiden
turvaamista). Valittajan mukaan suunnittelutarveratkaisu aiheuttaa haittaa
kaavoitukselle ja toiminnalla on merkittavia haitallisia ymparist- ja muita
vaikutuksia.

Naapureiden kuulemisesta

Valituksessa viitataan siihen, ettei kaikkia rajanaapureita ole kuultu.
Valituksessa nostetaan esiin kaksi kiinteistéa: 1-30 ja 5-325. Molemman
kiinteistot sijoittuvat Kantatie 51:n etelapuolelle. Kantatie 51 kulkee
kiinteiston, jolle lupa on mydnnetty, halki. Lupa on mydnnetty kiinteiston
Kantatie 51:n pohjoispuoleiselle rakennuspaikalle.

Suunnittelutarveratkaisuissa kasitelldan rakennuspaikkaa, ei kiinteistda. Eli
kaytannossa hakemuksen kohde voi olla esimerkiksi koko kiinteisto,
maaraalue tai vuokra-alue. Suunnittelutarveratkaisu koskee maanvuokra-
aluetta. Kiinteisto, jolle vuokra-alue sijoittuu, on kunnan omistama ja se on
erittain suuri, yli 83 hehtaaria. Kiinteistd muodostuu neljasta palstasta.
Suunnittelutarveratkaisun vuokra-alue ei kata koko kiinteistoa tai edes
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koko palstaa, joka sijoittuu Kantatie 51:n pohjoispuolelle. Mikali koko
kiinteistdn kaikkien palstojen rajanaapurit kuultaisiin, jouduttaisiin
kuulemaan enimmilldan noin 1,6 kilometrin paahan.

Kuulemiskysymys on noussut esiin ennenkin esimerkiksi Pohjois-
Kirkkonummella, jossa on maanomistajilla suuria kiinteistoja useissa
palstoissa ja kiinteistdjen rajapisteiden valiset etdisyydet ovat Iahes kaksi
kilometria. Tall6in asiaa on selvitetty ja todettu, ettd kuulemisvelvollisuus
koskee vain asianomaisen rakennuspaikan naapureita. Ainoa tilanne,
jossa paadsaantoisesti laajennetaan kuuleminen koskemaan muita kuin
rajanaapureita, on tilanne, jossa rajapisteen etaisyys seuraavan tilan
rajapisteeseen on huomattavan pieni, noin alle 30 metria tilanteen mukaan.
Jos valissa on esimerkiksi lisdksi avoin pelto tai rakentamaton alue,
kuullaan my0s sitd seuraava rakennuspaikka.

Hankkeiden vaikutukset voivat erota toisistaan, ja tdssa tapauksessa, kun
asfalttiasema on rekisterdity ymparistonsuojelun tietojarjestelmaan ja
toimintaa saatelee asfalttiasema-asetus, seka paatdksen ehto huomioiden,
laajempaa naapurikuulemista ei ole katsottu tarpeelliseksi.

Valituksessa viitataan myds ELY-keskuksen kuulemisohjeeseen, jonka
mukaan maneesien ja mastojen osalta kuullaan laajemmin kuin vain
rajanaapurit. Kirkkonummella ei hevostallien, maneesien ja mastojen
osalta ole laajennettu kuulemisia. Painvastoin kuin edellisessa
valituksenalaisessa mastohankkeessa, Helsingin hallinto-oikeus ei tutkinut
valituksia, koska valittajat eivat olleet rajanaapureita ja valissa oli metsaa.
Siitakaan huolimatta, etta masto osittain nakyi valittajille.

Todettakoon kuulemisista lopuksi, ettd pohjoisimman palstan eli palstan,
jolle hanke sijoittuu, kaikki rajanaapurit, mukaan lukien maanvuokra-alueet,
on kuultu.

Haitta kaavoitukselle

Alueella on voimassa Yleiskaavan 2020, jossa alue on merkitty
yritystoiminnan alueeksi (PT). Alue varataan yksityisille palveluille,
hallinnolle, teollisuudelle ja muulle yritystoiminnalle. Alueella ei ole
voimassa olevaa asemakaavaa. Kaavoitus katsoo, etta kyseessa oleva
asfalttiaseman toiminta sopii kaavamaaraysten perusteella alueelle.

Valituksessa viitataan Kirkkonummen kaavoitusohjelmaan 2023-2027.
Ohjelmassa esitetyt vuoden 2023-2024 hankkeet ovat sitovia ja vuoden
2025-2027 hankkeet ohjeellisia. Tama tarkoittaa sita, etta ohjeelliset
hankkeet sijaitsevat ns. odotuskorissa, eika niiden aloittamisesta ole
varmuutta. Kaavoitusohjelmaa paivitetdan vuoden 2024 aikana. Ohjelman
on tarkoitus edetad valtuuston hyvaksyttavaksi syksylla 2024.

Koska aiemmassa kaavoitusohjelmassa aluetta koskeva tuleva
osayleiskaavoitus on esitetty ohjeellisena, on mahdotonta tassa vaiheessa
sanoa, koska alueen osayleiskaavoitus kdynnistyisi, millaisilla tavoitteilla ja
aluerajauksilla. Luvan myontamisen yhteydessa on ylla mainituista syista
johtuen todettu, ettei alueelle ole esitetty kaavahankkeita.

Mikali Kirkkonummen kunta paattaisi ryhtya toimenpiteisiin alueen
kaavoittamiseksi, tulisi kunnanvaltuuston 6/19.12.2016 hyvaksyma Urbaani
kyla, Kuntakeskuksen kehityskuva 2040, ottaa huomioon. Kehityskuvalla ei
ole maankaytto- ja rakennuslain tarkoitettuja oikeusvaikutuksia.
Kehityskuvakartassa esitetyt merkinnat ovat symbolisia ja yleispiirteisia,



eika niita tule tulkita tarkkoina aluevarauksina. Kehityskuvassa esitettyja
teemoja edistetaan ja tarkennetaan tulevissa osayleiskaavoissa ja
esitetdan keinot ja maaraykset tavoitteisiin paasemiseksi. Kehityskuvassa
alue on varattu uusille asuin- ja tydpaikka-alueille.

Alueen kaavoittamisen ei arvioida kaynnistyvan ldhivuosina. Alueesta on
solmittu maanvuokrasopimus kunnan ja toimijan valille. Sopimuksessa
todetaan, etta: "Vuokra-aika paattyy 10 vuoden kuluttua siita, kun
vuokralainen on saanut alueelle lainvoimaiset otto- ja ymparistdluvat.
Vuokra-aika paattyy kuitenkin viimeistaan 30.12.2028.” Mikali alueeseen
tulevaisuudessa kohdistuisi kaavoituspaineita voitaisiin kaavoitusta
kaynnistelld, eika kaavoitus katso, ettd maanvuokrasopimuksen maaraaika
31.12.2028 aiheuttaisi kaavan etenemiselle erityista haittaa.

Toiminnan ei voida katsoa haittaavan tulevaa kaavoitusta, koska alueen
kaavoittamisesta ei ole vield tarkempaa tietoa ja voimassa oleva
yleiskaava mahdollistaa haetun toiminnan.

Melun vaikutus luonnonsuojelualueeseen

Kyseinen asfalttiasema on rekisterdity ymparisténsuojelun
tietojarjestelmaan 28.9.2023. Rekisterdinnin jalkeen kunnan
ymparistovalvonta on tarkastellut toiminnan mahdollisia meluvaikutuksia
|&histolla sijaitsevaan luonnonsuojelualueeseen (Kantvik, YSA239699).
Paatos kolmen erillisen suojelualueen perustamisesta on annettu
20.2.2018. Hangontien ja Batvikenin tien valisella suojelualueella on
tervaleppaluhtaa ja tervaleppakorpea. Alueen lansireunassa on lehmuksia,
vaahteroita seka kalliota, jolla on kulttuurikasvillisuutta.

Asfalttiasema-asetuksen mukaan (VNA 846/2012) luonnonsuojelualueilla
melutaso ei saa nousta yli LAeq 45 dB:n. Kyseessa oleva
luonnonsuojelualue on kuitenkin perustettu tieliikenteen melualueelle,
jossa melutasot ovat Iahtdkohtaisesti jo yli asfalttiasema-asetuksessa
saadetyn raja-arvon. Kunnan ymparisténsuojeluyksikkd oli rekisterdinnin
jalkeen asiasta yhteydessa ELY-keskuksen meluasiantuntijaan, joka
tutustui rekisterdinnin yhteydessa tehtyyn meluselvitykseen ja totesi

24 .4.2024 seuraavaa: "Laskentojen perusteella asfalttiaseman vaikutus
melutasoon jaa vahaiseksi, kdytannodssa olemattomaksi. Lisaksi
luonnonsuojelualueilla voidaan ottaa huomioon suojelun perusta ja sen
herkkyys melulle. Liséksi voidaan verrata melulle altistuvan alueen kokoa
koko suojelualueen pinta-alaan seka siihen missa suojeltua elainta, kasvia
tms. suojeluperustetta sijaitsee alueella. En nakisi, etta tuon toiminnan
sijoittaminen, nyt selvityksessa esitetyilla melutasoilla, vaikuttaisi
oleellisesti suojeluperusteisiin.”

Mikali hallinto-oikeus kuitenkin katsoo, ettd melutaso ei
luonnonsuojelualueella saa asfalttiaseman myo6ta nousta yhtaan
nykyisesta tielikennealueen melutasosta, voi ymparistonsuojelu edellyttaa
tata toiminnanharjoittajalta jalkivalvonnassa.

Terveyshaitat

THL:n lausunto koskee Hameenlinnassa sijaitsevan Velssin asfalttiaseman
terveysvaikutuksia. Velssin asfalttiaseman rekisterdinti-ilmoituksen mukaan
aseman suunniteltu tuotanto on 125 000 tonnia vuodessa ja kapasiteetti
250 000 tonnia vuodessa. Valituksen kohteena olevan aseman
keskimaarainen arvioitu tuotanto on 20 000 tonnia vuodessa ja
maksimituotanto 100 000 tonnia vuodessa. Nain ollen valituksen kohteena
oleva asema on THL:n lausunnon asemaa merkittavasti pienempi.



Kasittely

Asemien terveysvaikutukset eivat niiden kokoeron vuoksi ole
vertailukelpoisia.

Lisaksi THL:n lausunnossa todetaan, ettei yli 500 metrin paahan sijoittuva
asfalttiasema todennakdisesti aiheuta suoraa terveyshaittaa, painvastoin
kuin valituksessa esitetdan. Esiin nostetut kiinteistét 1-30 ja 5-325
sijoittuvat kumpikin yli 500 metrin paahan suunnitellun asfalttiaseman
sijoitusvaihtoehdoista.

2
tarkastaa poytakirjan taman kokousasian osalta kokouksessa

Liite
Kartta rakennuspaikasta, naapurien kuulemisesta ja
luonnonsuojelualueesta 16.8.2024.

Saara Huhmarniemi esitti kaksi vastaesitysta paatésehdotuksen kohtaan 1.
Ensimmainen ehdotus oli seuraava:

"1 antaa Helsingin hallinto-oikeudelle seuraavan lausunnon: Maankaytto-
ja rakennuslain 137 §:n mukaan suunnittelutarveratkaisun kuulemisessa
noudetaan soveltuvin osin, mita 173 ja 174 §:ssa saadetaan
poikkeamismenettelysta. 173 §:n 1 momentin mukaan ennen poikkeamista
koskevan asian ratkaisemista kunnan on varattava naapureille ja muille,
joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin hanke saattaa
huomattavasti vaikuttaa, tilaisuus kirjallisen muistutuksen tekemiseen On
selvaa, etta toiminnalla voi olla niin merkittavia vaikutuksia, etta laaja
kuuleminen olisi pitanyt tehda vaikutusalueen asukkaille. Asiaan tarvitaan
hallinto-oikeuden ratkaisu.”

Vastaehdotusta kannattivat Kerstin Gronqvist ja Tarja Ketola.

Vastaehdotusta ei kannatettu yksimielisesti, joten siita oli aanestettava.
Puheenjohtaja ehdotti seuraavaa danestysjarjestysta: He, jotka
kannattavat pohjaehdotusta danestavat "JAA” ja he, jotka kannattavat
Huhmarniemen vastaehdotusta, 43nestavat "EI”. Aadnestys suoritettiin
sahkdisesti kokousjarjestelmassa. Puheenjohtaja paatti adnestyksen ja
totesi aanten jakautuvan seuraavasti: 4 JAA-aanta (Pertti Panula, Tommi
Saranpaa, Kim Mannikkd, Sami Sailo) ja 3 El-aanta (Saara Huhmarniemi,
Kerstin Gronqvist, Tarja Ketola). Puheenjohtaja totesi pohjaehdotuksen
voittaneen.

Huhmarniemen toinen vastaehdotus oli seuraava:

"Poistetaan lausunnosta kappale “Terveyshaitat”. Perustelut: Kappaleessa
esitetaan, etta kapasiteetiltaan 250 000 tonnia vuodessa tuottava
asfalttiasema olisi merkittavasti pienempi kuin maksimissaan 100 000
tonnia vuodessa tuottava nyt kasiteltdvana oleva asfalttiasema.
Asfalttiasemat ovat samaa suuruusluokkaa, joten ne ovat vertailukelpoisia.
Kappaleessa esitetaan virheellisesti, etta valituksessa vaitettaisiin
asfalttiaseman aiheuttavan suoraa terveyshaittaa, vaikka valituksessa
todetaan THL:n lausunnon mukaisesti, ettd lahimmasta asuinkiinteistosta
noin 520 metrin etaisyydella sijaitsevan asfalttiaseman paastot voivat
aiheuttaa asukkaille esimerkiksi silmien ja hengitysteiden arsytysoireita ja
viihtyvyyshaittaa, josta voi seurata myds terveyshaittaa.”

Vastaehdotusta kannattivat Kerstin Gronqvist ja Tarja Ketola.



Paatos

Selostus

Paatoshistoria

Vastaehdotusta ei kannatettu yksimielisesti, joten siita oli &anestettava.
Puheenjohtaja ehdotti seuraavaa danestysjarjestysta: He, jotka
kannattavat pohjaehdotusta aanestavat "JAA” ja he, jotka kannattavat
Huhmarniemen vastaehdotusta numero 2, danestavat "EI”. Adnestys
suoritettiin sdhkdisesti kokousjarjestelmassa. Puheenjohtaja paatti
aanestyksen ja totesi aanten jakautuvan seuraavasti: 4 JAA-aanta (Pertti
Panula, Tommi Saranpaa, Kim Mannikkd, Sami Sailo) ja 3 El-aanta
(Kerstin Gronqvist, Tarja Ketola, Saara Huhmarniemi). Puheenjohtaja
totesi pohjaehdotuksen voittaneen.

Johtava rakennustarkastaja Daniel Gronroos ja lupa-arkkitehti Arja Sihvola
poistuivat pykalan kasittelyn jalkeen kello 18.40.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta paatti paatdésehdotuksen mukaisesti.
Poytakirja tarkastettiin taman kokousasian osalta kokouksessa.

Saara Huhmarniemi, Tarja Ketola ja Kerstin Gronqvist jattivat paatdksesta
eriavan mielipiteen.

Kirkkonummen rakennus- ja ymparistdlautakunnan paatoksesta 26.3.2024,
35 §, suunnittelutarveratkaisu 24-4-POlI, on valitettu ja Helsingin hallinto-
oikeus pyytaa lausuntoa.

Rakennuspaikka: Maaraala kiinteistdsta 257-419-1-24

Valittaja: Lounais-Kirkkonummen asukasyhdistys LOKI ry



