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Kunnanhallitus paattaa, etta oikaisuvaatimus hylatdan perusteettomana
jaliempana esitetyista syista.

Kunnanhallitus paatti yksimielisesti ehdotuksen mukaisesti.
Kaikki virkaa hakeneet
Paatosesityksen perustelut:

Oikaisuvaatimusoikeus ja maardaika

Kuntalain 137 §:n mukaan oikaisuvaatimuksen saa tehda se, johon paatos
on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun paatos
valittdmasti vaikuttaa (asianosainen) seka kunnan jasen. Kuntalain 138 §:n
mukaan oikaisuvaatimus on tehtava 14 paivan kuluessa paatoksen
tiedoksisaannista.

Sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 19 §:n
mukaan tavallista sahkdista tiedoksiantoa noudattaen asiakirja katsotaan
annetun tiedoksi kolmantena paivana viestin Iahettdmisesta, jollei muuta
nayteta.

Paatos on annettu oikaisuvaatimuksen tekijalle tiedoksi sahkdpostitse
11.6.2024 ja oikaisuvaatimus on saapunut kunnan kirjaamoon 20.6.2024.
Oikaisuvaatimuksen tekija on asiassa asianosainen ja oikaisuvaatimus on
tehty maaraajassa. Oikaisuvaatimus otetaan nain ollen tutkittavaksi.

Tausta

Kirkkonummen kunnanhallitus paatti 26.2.2024 § 46 julistaa sisaisen
tarkastajan viran haettavaksi. lImoitus julkaistiin Kuntarekry-sivustolla ja
Tydmarkkinatorilla. Virka oli haettavissa ajalla 5.-27.3.2024.

Haastatteluryhmaan kuuluivat Kirkkonummen kunnanjohtaja ja
talousjohtaja, kunnanhallituksen puheenjohtajisto, Vihdin kunnan
talousjohtaja sekd MPS Career Oy:n rekrytointikonsultti. Rekrytoitava
henkild olisi virkasuhteessa Kirkkonummen kuntaan, mutta tulisi
mahdollisesti toimimaan myés Vihdin kunnassa vastaavassa tehtavassa.

Kunnanhallitus valitsi kokonaisarvioinnin perusteella virkaan 3.6.2024 §
193 KTM Heli Hongiston. Kunnanhallituksen paatoksesta on 20.6.2024
vastaanotettu nyt kasiteltdva Leena Sarneksen oikaisuvaatimus.

QOikaisuvaatimuksen keskeinen sisaltd
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Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, etta kunnanhallituksen paatés 3.6.2024 §
193 sisédisen tarkastajan viran tayttamisesta kumotaan ja ettéd hanet
valitaan virkaan paremmin patevdityneena ja sopivimpana.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo, ettd paatdoksessa on perustelematta
syrjaytetty kokeneempi hakija, eika ansioita ole vaaditulla tavalla vertailtu
keskenaan. Myos hakijoiden tasapuolinen kohtelu katsotaan laiminlyddyn.
Oikaisuvaatimuksessa viitataan erityisesti puutteisiin hakijoiden
soveltuvuusarviointia ja siita tehtya yhteenvetoa koskevassa prosessissa.
Valittuja painotuksia ja paatdksenteossa korostettuja seikkoja pidetdan
tarkoitushakuisina.

Oikaisuvaatimus on kokonaisuudessaan tdman paatdsesityksen liitteena

Asian oikeudellinen arviointi

Oikaisuvaatimuksessa viitataan hallintolain (434/2003) 45 § 1 momentin
mukaiseen paatoksen perusteluvelvollisuuteen ja katsotaan, etta
paatdksessa on perustelematta syrjaytetty selvasti kokeneempi hakija.
Hallintolain 45 §:n 2 momentin 2 kohdan mukaan paatdksen perustelut
voidaan jattaa esittamatta, jos paatds koskee kunnallisen monijasenisen
toimielimen toimittamaa vaalia. Virkavaalin perusluonteen vuoksi
paatoksentekotilanteessa on usein mahdotonta esittda kaikkia valinnan
perusteluja ja monijasenisten toimielinten antamat virkavaalipaatokset
voidaan perustella vasta oikaisuvaatimukseen annettavassa ratkaisussa
(HE 72/2002 vp s. 101).

Virkavaalia koskevaa perusteluvelvollisuuden poikkeusta sovelletaan myos
tilanteisiin, joissa virkavalinnasta ei erikseen danesteta vaan paatos
tehdaan yksimielisesti esityksen mukaisena. Paatdsperusteluiden
taydentaminen on siis sallittua viela virkavaalin oikaisuvaatimusvaiheessa.
Oikaisuvaatimukseen annettavan paatdsesityksen perusteluihin usein
tdydennetaankin ansiovertailua seka paatoksen perusteluja (mm.
Henkildstovalinnan perusteleminen, Kuntaliitto 2022, s. 7-9).

Kunnanhallitus oli jo virkavalintapaatoksessaan tuonut esiin seikkoja,
joiden vuoksi valittua henkil6a oli kokonaisarvioinnissa pidettava
ansioituneimpana. Paatokseen oli myos nostettu seikkoja, jotka eivat
puoltaneet oikaisuvaatimuksen tehneen henkilén valintaa. Kunnanhallitus
viittaakin nyt oikaisuvaatimuksen kasittelyssa edelleen samaisiin
virkavalintaa perustelleisiin seikkoihin ja lisaksi taydentaa perusteluitaan.

Perustuslain 125 §:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin
virkoihin ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. S&dannos edellyttaa
hakijoiden ansioiden vertailua. Koulutuksen ja tydkokemuksen ohella on
arvioitava viran hoitamisen kannalta merkityksellisia henkildékohtaisia
ominaisuuksia. Harkinnan perusteella valitaan ansioitunein hakija. Kunnan
ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetun lain (304/2003) 6 §:n 1
momentin mukaan perustuslain yleisten nimitysperusteiden lisaksi
virkasuhteeseen otettavalla on oltava erikseen saadetty taikka kunnan tai
hyvinvointialueen paattama erityinen kelpoisuus.

Kunnanhallitus asetti 26.2.2024 § 46 sisaisen tarkastajan virkaan
erityiseksi kelpoisuusehdoksi ylemman korkeakoulututkinnon. Molemmat
karkihakijat tayttivat asetetun kelpoisuusehdon ja kummastakin lausuttiin,
ettd heilla on riittava koulutus ja tydkokemus”. Oikaisuvaatimuksen
tekijalla oli lisaksi sisaisen tarkastuksen CIA-ammattitutkinto, jonka
suorittamista oli hakuilmoituksessa mainittu arvostettavan.



Oikaisuvaatimuksessa vedotaan siihen, ettei vertailussa huomioitu
ammattitutkinnon suorittamista tai hanen merkityksellisia ansioitaan eika
virkaan valitun henkildon tarkempaa tydkokemusta yksildity riittavalla
tavalla.

Valintapaatoksessa paadyttiin kuitenkin korostamaan henkildékohtaisia
ominaisuuksia kaytdnnon kokemusta tai koulutusta painavampana
perusteena. Paatdksentekijalla on laaja harkintavalta painottaa yhta
kelpoisuusvaatimusta ja jattda huomiotta jokin muu vaatimus
haastatteluiden ja ansiovertailuun perustuvan kokonaisarvion perusteella
(Kuntaliitto 2022, s. 7). Kunhan hakijoiden henkilokohtaista soveltuvuutta
on tosiasiallisesti selvitetty, henkilokohtaisten ominaisuuksien
painottaminen ei itsessaan viittaa hakijoiden syrjintaan tai hakumenettelyn
puolueellisuuteen. Myos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukaytannén
mukaan hakijan viran hoitamisen kannalta merkitykselliset henkil6kohtaiset
ominaisuudet voivat olla ratkaisevassa asemassa. Esimerkiksi tapauksissa
KHO 2005:44 ja KHO 25.3.2008/615 katsottiin olevan sallittua painottaa
vertailussa hakijan henkildkohtaisia ominaisuuksia kokemusta
arvokkaammiksi (ks. myds Kuntaliitto 2022 s. 11).

Hakijoiden henkildkohtaisen soveltuvuuden arvioinnissa avainasemassa
olivat haastattelut ja soveltuvuusarviointi. Haastattelut ovat osa hakijoista
tehtavaa kokonaisarviota ja virkasuhteeseen ottamista koskevan
paatoksen valmistelua. Nyt oikaisuvaatimuksen kohteena olevassa asiassa
on karkihakijoita haastateltu kahdesti, mika osaltaan kuvastaa valmistelun
huolellisuutta. Haastatteluryhma oli lisdksi katsonut
soveltuvuusarvioinneista tehdyn yhteenvedon jalkeen, ettei tarvetta
kolmannelle haastattelukierrokselle ollut. TAman oikaisuvaatimuksen
kasittelya, ansiovertailua ja perustelujen tdsmentamista varten
haastatteluryhman edustajat ovat viela erikseen kommentoineet
haastattelutilanteita. Heidan kommenttinsa on esitetty taman paatdksen
liitteena.

Oikaisuvaatimuksen tekija kertoo ilmoittaneensa, ettei
soveltuvuusarviointiraportin yhteenveto vastaa sen asiallista sisaltoa.
Soveltuvuusarvioinnin osalta kunnanhallitus toteaa, etta rekrytoinnin
tukena toimi tehtavaan valittu kunnan sopimustoimittaja, jonka kanssa
hakijat ovat kayneet tulokset Iapi raportin kirjoittamisen jalkeen.
Soveltuvuusarvioinnin tarkoituksen vuoksi raporttia ei ole mahdollista
muokata hakijan ndkemyksen perusteella toisenlaiseksi. Menettely vastaa
seka ko. ulkopuolisen soveltuvuusarvioitsijan omia etta alan yleisia
kaytantoja. Soveltuvuusarvioinnista vastannut yritys on liséksi keskeinen ja
arvostettu markkinatoimija alalla.

Oikaisuvaatimuksen tekija kokee, ettei ansiovertailua ole tehty
tasapuolisesti ja ettd soveltuvuusarviointiraporttia on kaytetty
ansiovertailussa tarkoitushakuisesti. Lisaksi han katsoo, etta virkavalintaa
koskevassa paatdsehdotuksessa on esitetty asioita tarkoitushakuisesti
poimien. Virkavalintapaatdksessaan kunnanhallitus katsoi
haastatteluryhman kantaan perustuen, ettd virkaan valitulla henkildlla oli
parhaat edellytykset toimia tehtavassa huomioiden viranhoidon kannalta
keskeiset ja hakuilmoituksessa maaritellyt vaatimukset itsenaisesta
tydskentelyotteesta, ammattitaidosta, huolellisuudesta, objektiivisuudesta,
rehellisyydesta ja rippumattomuudesta seka edellytykset
yhteistyokyvykkyydesta ja hyvista viestinta- ja kommunikaatiotaidoista.
Kunnanhallitus toteaa, etta henkilokohtainen arviointi sisaltaa aina
vaistamatta jonkinasteisen subjektiivisen, kokemusperaisen elementin.
Kunnanhallitus katsoo edelleen tehneensa virkavalinnan lainmukaisesti



kokonaisarvioinnin perusteella kayttaen oikeuttaan painottaa viran
hoitamisen kannalta merkityksellisia henkilékohtaisia ominaisuuksia.
Kunnanhallitus myds toteaa, ettd karkihakijoiden ominaisuuksia voidaan
painottaa tarkoitushakuisesti pitden silmalla viranhoidon kannalta
keskeisiksi maaritettyja kriteereja. Tarkoituksena on 16ytaa perustuslain
virkavalintaperusteiden ja kunnan itsehallintoon perustuvien intressien
perusteella ansioitunein hakija tehtavaan.

Perustuslaissa tarkoitettu ansiovertailu edellyttaa, ettad hakijoiden ansiot,
hakijoista valintamenettelyn aikana tehdyt havainnot ja niiden perustelut
ovat virkasuhteeseen ottamisesta paattavan toimielimen jasenten tiedossa
ja arvioitavissa. Se, etteivat kaikki edella mainitut tiedot vality julkisesta
paatdstekstista, ei tarkoita, etteikd ansiovertailua olisi suoritettu ja
etteivatko kaikki hakijoista hankitut tiedossa olisi olleet paatdksentekijéiden
saatavilla. Virkavalintapaatdsta tehdessaan kunnanhallituksella on ollut
kaytettavissaan kattavat tiedot hakijavertailun sekd muun
valmisteluaineiston sisallosta. "Sisaisen tarkastajan viran tayttdminen” -
nimella otsikoitu vertailutaulukko (paivatty 3.6.2024) on esitetty
kunnanhallitukselle paatdksenteon yhteydessa. Vertailutaulukko on esitetty
myos taman paatoksen liitteend. Paatoksentekijoiden kaytettavissa ja
tutustuttavissa ovat lisaksi olleet ainakin ennakkotehtava,
soveltuvuusarvioinnit ja hakemukset. Hakijavertailu on asiakirjana ollut
selvasti perusteellisempi ja konkreettisempi hakijoiden ominaisuuksia
aidosti vertaillut asiakirja kuin pelkastaan hakijoiden ominaisuuksia ja
ansioita luetteloiva ns. hakijayhteenveto, jota yleisesti kaytetaan
virkavalintojen perusteluna.

Paatoksenteossa jokaiselta kokoukseen osallistuvalta ei voida
kaytanndssa vaatia seikkaperaisia todistuksia tai vakuutuksia siita, etta
kukin olisi tutustunut jokaiseen saatavilla olevaan tietoon. Oleellista on,
etta tieto on ollut kaikkien paatoksentekijoiden saatavilla.

Johtopaatokset
Kuntalain 144 §:n mukaan oikaisuvaatimukseen sovelletaan hallintolakia
siltd osin kuin kuntalaissa ei toisin sdadeta.

Hallintolain 49 g §:n mukaan otettuaan oikaisuvaatimuksen tutkittavakseen
viranomainen voi muuttaa hallintopaatdsta, kumota paatoksen tai hylata
oikaisuvaatimuksen. Lain esitéiden (HE 226/2009) mukaan asia voidaan
kumoamisen ohella palauttaa ensi asteen paatoksentekoviranomaiselle
uudelleen kasiteltavaksi.

Kunnanhallitus katsoo edella esitettyyn viitaten, ettd muutoksenhaun
kohteena olevassa virkavalinnassa on noudatettu asiaa koskevaa
saantelya. Hakijavertailu on toteutettu huolellisesti hakuilmoituksessa
ilmaistuja vaatimuksia ja odotuksia soveltaen seka lain sallimaa
harkintavaltaa kayttaen. Paatoksenteossa ei ole syrjitty
oikaisuvaatimuksen tekijaa tai muitakaan hakijoita. Virkavalinnassa
omaksuttu lopputulos vastaa perustuslain virkavalintaperusteiden
nakokulmasta oikeaa johtopaatosta eli valituksi tullutta on pidettava
ansioituneimpana hakijana virkaan.

Oikaisuvaatimuksen kohteena ollut virkavalinta on lainmukainen, eika sen
muuttamiselle ole esitettdvissa perusteita.



