Kirkkonummen kunnan vastaus Kuntakeskuksen 2. vaiheen osayleiskaavasta
tehtyyn valitukseen, jonka ovat laatineet Kirkkonummen ymparistoyhdistys
ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry (6.12.2022)

Kirkkonummen ymparistdyhdistys ry ja Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri ry (jatkossa valittaja) ovat
laatineet valituksen koskien Kirkkonummen kunnanvaltuuston 24.10.2022 (§ 77) paatosta Kuntakeskuksen 2.
vaiheen osayleiskaavasta (piir.nro 3472). Valituksen mukaisesti vaaditaan seuraavien asioiden muuttamista:

e kaavan AP/res -alueita siten, ettei niille sallita uutta rakentamista
e Humaljarveen ja Volsintiehen rajoittuvia AO/nro/eko, AO-1/nro/eko ja AO-2/nro/eko -alueita siten,
ettei niille sallita uutta rakentamista

loma-asuntojen muuttamista vakituisiksi asunnoiksi (ts. ympérivuotiseksi asunnoiksi) ei pida sallia

MY-alueet on muutettava SL- tai VY-alueiksi siten, etta niiden kaavamerkinta edellyttda MRL 128 §:n
mukaisen vaatimuksen maisematyodluvasta my6s puiden kaadon osalta.

-

-

2
7
=

—

\

Cook

[ <~ Sk
/! aash o on0p00cs"
}{a‘(

oo/

al

s & 9/ i 4/
SRS, Yo e

904y
20000 0d00008000

Kuva 1: Ote Kuntakeskuksen 2. vaiheen osayleiskaavan Humaljdrven rantavyéhykkeeltd sekd Volsintien varren rakentamisen alueista siten,
ettd siitd ilmenee valituksessa esille nostetut rakentamiseen osoitetut alueet (AP/res, AO/nro/eko, AO-1/nro /eko sekd AO-2/nro/eko).

Kuvan alueella on useita MY-alueita, joiden kdyttétarkoitusta valittaja edellyttdd muutettavaksi. Todettakoon, etté MY-alueita on myds
toisaalla kuin télld osayleiskaavan otteen alueella.

Asiakohta 1 (maakuntakaava):

Valittajan vaitteen mukaan osayleiskaava ei taytd maankaytt6- ja rakennuslain (MRL) 32 §:n vaatimuksia maa-
kuntakaavan huomioonottamisesta, koska se vaikeuttaa maakuntakaavassa (ts. Uusimaa-kaavassa 2050) esite-
tyn viheryhteyden toteuttamista.

Kunnan vastaus:

Osayleiskaavan laadinnan yhteydessé on selvinnyt viheryhteyden todellinen paikka suunnittelualueel-
la ja se on osoitettu kaavakartalla sen todelliselle sijainnille (kt. kuvan 2 pohjoinen yhteys), joka poik-
keaa huomattavasti Uusimaa-kaavassa 2050 esitetyn maakunnallisen viheryhteyden sijainnista (kt.
kuva 3). Kaava mahdollistaa myds Uusimaa-kaavan 2050 mukaisen viheryhteyden (kt. kuvan 2 eteldi-

nen yhteys). Toisin sanoen kaavaprosessin tuloksena ensisijaisen viheryhteyden sijainti on tarkentunut
ldhemmdksi Humaljdrven rantavyéhykettd.

Kuva 2 on havainnollistaa Uusimaa-kaavan 2050 viheryhteyksien sijoittumisen kaavan alueella. Laa-

jalta metsdalueelta (MU) yhteys haarautuu kahdeksi pddyhteydeksi. Kdytettdkéén niistd nimityksic
pohjoinen viheryhteys ja eteldinen viheryhteys.



eteldainen-viheryhteysf] G

Kuva 3. Oranssilla viivalla on osoitettu Uusimaa-kaavan 2050 mukaiset viheryhteydet Kuntakeskuksen 2. vaiheen osayleis-
kaavassa. Eteldisempi yhteys sijoittuu likimain Uusimaa-kaavassa 2050 osoitetulle paikalle ja pohjoinen yhteys sijoittuu sekd
asumisen alueille (AP/res ja AO/nro/eko) ettd virkistysalueille (VL).

Pohjoinen viheryhteys, joka sijoittuu pddosin asemakaavoitettavalle alueelle (AP/res ja VL), on toimi-
va. Sen alueella kaavan mukainen maankdytté turvaa viheryhteyden sdilymisen, sillé asemakaavoi-
tuksen kautta voidaan parhaiten varmistaa viheryhteyden toimivuus varaamalla asemakaavassa riit-
tdvd alue viheryhteydelle ja sen viherrakentamiselle. On tiedostettava, ettdé AP-kaavamerkinté kdsit-
tdd asumisen lisdksi esimerkiksi virkistykseen varattavat alueet. Kunnan periaatteiden mukaisesti ase-
makaavoitettaessa uutta aluetta laaditaan pdédsddntéisesti luontoselvitys suunnittelun alkuvaiheessa
ja sen perusteella arvioidaan toimenpiteet, joiden myétévaikutuksella turvataan — kuten tdssé tapauk-
sessa — pohjoisen viheryhteyden toimivuus. Pohjoinen viheryhteys toteutetaan myds ihmisid palvele-
vana kulkuyhteytend sen sijoittuessa osayleiskaavan asumisen ja virkistyksen alueille.

Eteldinen yhteys sijoittuu Volsintien itdpuolella asemakaavoitettavalle virkistysalueelle (VL) ja metsd-
alueelle (MU) sekd tien ldnsipuolella Ingelsan ddrelld sijaitsevalle peltoaukealle (MA) ja metsdalueelle
(MY). Todettakoon, ettd peltoaukealle sijoittuvat viheryhteyksien osat koskien sekd pohjoista ettd ete-
ldistd yhteyttd palvelevat riistaeldinten kulkureitting.

Kuvassa 2 esitetyt viheryhteydet ovat toimivia eikd ndin ollen voida vdittdd kuten valituksessa esite-
tddn, ettd kaavan maankdyttératkaisu ei mahdollistaisi Uusimaa-kaavan 2050 viheryhteyden toteut-
tamista eiké varmistaisi Meikon luonnonsuojelualueen arvokkaaksi todetun ympdristén ja siitd itdén
suuntautuvaan maakunnalliseen viheryhteyden riittdvédd sdilymistd (kt. kuva 3). Kaavan asumiseen
osoitettavat alueet on suunniteltu niin, ettd Uusimaa-kaavan 2050 mukainen viheryhteys sdilyy.

Kirkkonummen kunnan mukaan valittajan vdite, jonka mukaan kaava ei tdytd maakuntakaavan viher-
yhteyden osalta maankdytté- ja rakennuslain (MRL) 32 §:n vaatimuksia maakuntakaavan huomioon-
ottamisesta ei pidé paikkaansa.

» Kirkkonummen kunta esittidd edelld kuvattujen perustelujen johdosta, ettd
Helsingin hallinto-oikeus hylkdd valituksen asiakohdan 1 osalta.



Kuva 3. Ote Uusimaa-kaavasta 2050, jossa ilmenee viheryhteystarpeiden (vihred katkoviiva ja nuoli) sijainnit. Kuntakeskuksen
pohjoispuolella oleva viheryhteystarve sijaitsee osayleiskaavan alueella, joka on rajattu punaisella.

Asiakohta 2 (yleiskaavan sisaltovaatimukset):

Valituksessa vaitetdan, ettei osayleiskaava taytda MRL:n 39 §:43 eli yleiskaavan sisdltovaatimuksia koskien jouk-
koliikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista eika ekologisen kestdvyyden ja luonnonarvojen vaalimisen
osalta. Niin ikdan vaitetdan, ettei kaava varmista Meikon suojelualueen arvokkaaksi todetun ympaériston ja siita
itddn suuntautuvan maakunnalliseen viheryhteyden riittdvaa sailyttamista, lisdksi se mahdollistaa liikaa rakenta-
mista vetovoimaisen joukkoliikenteen ulottumattomiin.

Valituksessa todetaan kunnanvaltuuston hyvaksyman osayleiskaavan maankayttoératkaisun poikkeavan Humal-
jarven eteldrannan ja Volsintien varren osalta vaikutuksiltaan kaavaehdotuksen maankaytosta. Poikkeavalla
maankayttoratkaisulla tarkoitetaan seuraavia asumiseen osoitettuja alueita: AP/res, AO/nro/eko, AO-1/nro/eko
ja AO-2/nro/eko. Valituksen mukaan kaavassa edella lueteltujen asumisen alueiden véitetdan heikentdvan maa-
kunnallista viheryhteyttad samalla kun kaavaratkaisu pohjautuu henkildautoihin tukeutuvaan haja-asutusta lisaa-
viin vaikutuksiin. Lisdksi valituksessa tuodaan esille, ettd Uudenmaan liiton ja Uudenmaan ELY-keskuksen kaava-
ehdotuksesta annetut lausunnot voidaan katsoa kohdistuvan kunnanvaltuuston paattdamaan kaavaan.

Kunnan vastaus:

Kaavoitusta ohjaavat keskeiset viranomaistahot eli Uudenmaan liitto ja Uudenmaan ELY-keskus eivdt
ole kaavan hyvéksymisvaiheen viranomaisneuvottelussa 7.9.2023 todenneet (ks. liite) kaavan olevan
MRL 39 §:n vastainen kuten valituksessa vditetddn. Tosin viranomaisneuvottelussa Uudenmaan liiton
edustaja totesi seuraavaa: “Uudenmaan liiton mukaan maakunnallinen viheryhteys ei toteudu riittd-



vdnd osin nykyisen asutusrakenteen takia. Asuntoalueille lisétty /eko merkintd ei turvaa viheryhteyttd.
Viheryhteydet olisi hyvd ratkaista osayleiskaavatasolla, jotta ne eiviit jié asemakaavoituksen va-
raan”. Kunnan nékékulmasta asemakaavoitus pystyy osayleiskaavaa paremmin turvaamaan viheryh-
teydet juuri yksityiskohtaisemman maankdytén suunnittelun ansiosta. Asemakaavoitus edellyttdd
huomattavasti yksityiskohtaisemmin laadittua luontoselvitystd alueelta.

Vaikka hyviksymisvaiheen viranomaisneuvottelussa Uudenmaan ELY-keskuksen edustajat eivdt nos-
taneet esille MRL 39 §:n vastaisuutta, tosin ELY-keskuksen valituksessa (7.6.2023) ikddn kuin muistu-
tetaan kyseisestd pykdldstd ottamalla huomioon lainkohdat 1-4 ja 8-9.

Kaavaehdotuksen ndhtdvilld olon jélkeen kunta on kdynyt neuvotteluja kaavoitusta ohjaavan keskei-
sen viranomistahon, Uudenmaan ELY-keskuksen kanssa valituksessa esille nostettujen alueiden (AP/
res, AO/nro/eko, AO-1/nro/eko ja AO-2 /nro /eko) maankdytéstd ja niiden kaavamerkinnéistd. Todet-
takoon, ettd riittdvin tehokkaalla maankdytélld, mikd tarkoittaa kaavakartan mukaisia uusia asuin-
mahdollisuuksia, edistetédn myés joukkoliikenteen toimintaedellytyksié suunnittelualueella.

XN N

Kuva 4. Kuvaparin ylempi kuva on ote osayleiskaavan kaavaehdotuksesta (kh 26.4.2021, § 151) ja alempi kunnanvaltuuston
hyviksymdstd kaavasta (kv 24.19.2022, § 77). Niiden maankdytté on huomattavan samankaltainen.

Kirkkonummen kunta on edistyksellinen niin joukkoliikenteen kehittémisessd kuin ekologisen kestd-
vyyden ja luonnonarvojen vaalimisessa. Valituksessa edellytetdén kaavan asuinrakentamisen mdédrdn
selkedid vihentdmistd, miké ei edistd joukkoliikenteen edellytysten parantamista suunnittelualueella.
Tdlld hetkelld Volsintien joukkoliikenteen palvelutaso on heikko tai kohtalainen ja jotta palvelutasoa
olisi mahdollista nostaa, edellyttid se merkittdvdn mddrdn uusia joukkoliikenteen kdyttdjié eli toisin
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sanoen uusia asukkaita. Tdssd yhteydessd on myds syytd todeta, ettd kunta on toteuttamassa suun-
nittelualueen léheisyyteen uutta GWP-kampusta, joka pitdd sisdlldédn mittavan kokoisen yhtendis-
koulun suomenkielisille ja ruotsinkielisille oppilaille (ts. yld- ja alakoulut seké pdivdkodin). Rakennus-
vaiheessa olevan GWP-kampuksen Iédheisen sijaintinsa takia kaikki osayleiskaavan alueen oppilaat
asuisivat hyvien kdvelyn ja pyérdilyn yhteyksien pddssd kampuksesta eikd oppilaille ole tarpeen jér-
jestdd koulukuljetuksia.

Osayleiskaavan yhtend tavoitteena on joukkoliikenteen edellytysten parantaminen niin, ettéd bussi-
vuoroliikenne tarjoaisi alueen asukkaille, esimerkiksi tyématkaliikkujille todellisen vaihtoehdon oman
auton kdytélle. Kyseinen asia tuli esille myds Kuntakeskuksen 2. vaiheen ilmastovaikutusten arviointi
-selvityksen (Ramboll Finland Oy, 2022, kt. liite) suosituksista, joita on otettu huomioon kaavamdd-
rdyksissd. Niin ikdén kuntakeskuksen palvelut ovat alueelta hyvin saavutettavissa kestdvilld liikenne-
ratkaisuilla.

Osayleiskaavan ldhtétiedoksi on laadittu suunnittelualueen kdsittédvdt luotoselvitykset (Luontoselvitys
Ldntisen kuntakeskuksen, Pikkalanlahden, Kantvikin ja Pippurin alueella, Luontotieto Keiron Oy, 2014
ja Ekologisten yhteyksien tarkastelu Myllykylén, Overbyn, Kantvikin ja Jorvaksen alueilla, Luontotieto
Keiron Oy, 2014, kt. liitteet). Luontotietoja on tdydennetty myés kaavoitustyén aikana (Meikon luon-
nonsuojelualueen itdosan ja Timmermossenin aarnimetsédn luonnonsuojelualueen hoito- ja kdytté-
suunnitelma, Ympdristésuunnittelu Enviro, 2018 ja Kirkkonummen pienvesiselvitys. Luontoselvitys ja
kunnostussuunnitelma 2018, Silvestris luontoselvitys Oy, 2019, kt. liitteet). Kaavoitus- ja liikennejér-
jestelmdpalvelut on tehnyt laajaa yhteystyétd ympdristénsuojeluyksikén kanssa arvottaessaan kaava-
kartalle merkittdvdt luonnonsuojelualueet (SL), luonnon monimuotoisuuden sdilymisen takia merkit-
tdvdt alueet (luo) sekd liito-oravien kulkuyhteydet (eko). Niin ikdén keskeiset viranomaiset (Uuden-
maan liitto ja Uudenmaan ELY-keskus) ovat myétdvaikuttaneet kunnanvaltuuston hyviksymddn kaa-
van maankdyttératkaisuun, joskin Uudenmaan ELY-keskus toimitti 1.12.2022 kuntaan oikaisukeho-
tuksen, johon kunnanvaltuusto (8.5.2023, § 30) on antanut vastauksen, (kt. liite). Oikaisukehotus koski
osayleiskaavan asumiseen varattujen A0-1/nro ja AO-2/nro -alueiden maankdyttératkaisuja. Vastauk-
sessaan kunta piddtti kunnanvaltuuston hyvéksymdn osayleiskaavan maankdytén.

Valituksessa todetaan, ettd kunnanvaltuuston hyvéiksymdn osayleiskaavan maankdyttératkaisu kos-
kien Humaljdrven eteldrannan ja Volsintien varren osalta poikkeaa vaikutuksiltaan kaavaehdotuksen
maankdytéstd. Edellisen sivun kuvaparista (kuva 4) ilmenee, ettei vdite pidd paikkaansa, sillé kunnan-
hyviksymén osayleiskaavan maankdyttératkaisu on pitkélti sama kuin kaavaehdotuksessa. Kunnan-
valtuuston hyviksymdissd osayleiskaavassa on tiettyjd alueita koskeva mddrdys (res), jonka tarkoituk-
sena on varmistaa asemakaavoitettavien alueiden jdrkevd toteuttaminen alueelle rakennettavan kun-
nallistekniikan ja eritoten vesihuollon kanssa. Todettakoon, ettd pédosin Volsintien varrelle osoitettu-
jen asemakaavoitettavien alueiden (AP ja AP/res) kunnallistekniikan rakentaminen alkaa eteldn suun-
nasta kytkeytyen olemassa olevaan kunnallistekniikkaan. Niin ikddn kunnanhallituksen hyviksymdssd
osayleiskaavassa on AO-2/nro/ -alueiden ympdrivuotisten asuntojen mddrd (yht. 10 as.) pienempi kuin
kaavaehdotuksessa esitetty (yht. 18 as). Niin ikddn Volsintien varressa, laajan peltoaukean suuntaan
rajoittuvien AP-alueiden kaavaehdotuksen maankéytté on muuttunut siten, ettd kunnanvaltuuston
hyvéiksymdssd osayleiskaavassa kyseisten alueiden maankdyttd on mité ilmeisimmin kaavaehdotusta
pienempi, sillé niille on yhteenséd mahdollista toteuttaa ennen alueellisen vesihuollon toteuttamista
korkeintaan kymmenen asuinrakennusta. Vasta vesihuollon toteuttaminen mahdollistaa tehokkaam-
man rakentamisen. Kaavamddrdys ohjaa kyseisten alueiden asuinrakennusten liittymiseen alueelli-
seen vesihuoltoon varmentaen turvallisemman elinympdristén.

Valittajan vdite, jonka mukaan kaava ei téytd maankdyttd- ja rakennuslain (MRL) 39 §:n vaatimuksia
yleiskaavan siséltévaatimusten huomioonottamisesta koskien joukkoliikennettd, ekologista kestd-
vyyttd ja luonnonarvojen vaalimista, ei Kirkkonummen kunnan mielesté pidd paikkaansa. Toisin sano-
en kunta on laatinut osayleiskaavan MRL 39 §:n siséltévaatimusten mukaisesti.

Kunnanvaltuuston hyvéksymdstd osayleiskaavasta Uudenmaan ELY-keskus teki oikaisukehotuksen,
joka koski hajarakentamista. Oikaisukehotuksessaan Uudenmaan ELY-keskus ei puuttunut asemakaa-
voitettavien alueiden laajuuteen, minkd valittaja on nostanut esille valituksessaan. Ndin ollen Kirkko-



nummen kunnan mukaan valittajan vdite asuntorakentamisen véhentdmistarpeesta koskien asema-
kaavan asumisen reservialueita (AP/res) ei ole kunnan nédkékulmasta MRL 32 §:n eikd MRL 39 §:n
vastaista.

» Kirkkonummen kunta esittiéd edellé kuvattujen perustelujen johdosta, ettd

Helsingin hallinto-oikeus hylkdéd valituksen asiakohdan 2 osalta.

Asiakohta 3 (MY-merkintdjen tehottomuus luontoarvojen turvaamisessa):

Valituksessa edellytetdaan osayleiskaavan MY-alueiden muuttamista SL- tai VY-alueiksi siten, etta niihin
on lisattava MRL 128 §:n mukainen vaatimus maisematydluvasta myos puiden kaadon osalta.

Valittajan mukaan osayleiskaavan MY-alueiden ja liito-oravien kulkuyhteysmerkinnalla on pyritty tur-
vaamaan todettuja luontoarvoja. Silti valittaja vaittaa, etteivat MRL 39 §:n sisdltovaatimukset kuiten-
kaan tayty, koska M-alkuisilta alueilta ei voida vaatia MRL 128 §:n mukaista maisematydlupaa puiden
kaadon osalta johtaen siihen, ettd luonto- ja virkistysarvoja ei hakkuissa huomioida, vaikka tama
olisikin ollut osayleiskaavan tavoite.

Valituksessa todetaan, ettd osayleiskaavan AP/res -alueiden ldheisyydessd on havaittu liito-oravan
pesapuita. Niilla on myos liito-oraville ja lepakoille soveltuviksi todettuja alueita. Valittajan mukaan
eldinten kulkuyhteyksien tosiasiallisen sailymisen turvaamiseksi ei voida yksinomaan tukeutua siihen,
etta liito-oravien todetut kulkuyhteydet sdilyvat, koska kaikkia lajille tarpeellisia kulkuyhteyksia ei tun-
neta. Taman johdosta ensisijaisesti osayleiskaavan AP/res -alueet on muutettava maakunnallisen vi-
heryhteyden turvaamiseksi VY- tai SL-alueiksi puuston sdilyttdmisen turvaavin maarayksin.

Kunnan vastaus:

Kaavoitus- ja liikennejdrjestelmdpalvelut toimivat luontoarvojen selvittémisessé sekd niiden osoitta-
misessa kaavahankkeissa yhteistoiminnassa ympdristénsuojeluyksikén kanssa. Kunnassa on selkedt
periaatteet erityyppisten luontokohteiden osoittamistavasta yleiskaava- vai asemakaavahankkeissa.
Se tarkoittaa, ettd Idhes poikkeuksetta suunnittelun alkuvaiheessa laaditaan suunnittelualuetta kos-
keva luontoselvitys, jonka tiedot luontoarvoista otetaan huomioon kaavahankkeessa. Selvitys laadi-
taan ympdristénsuojelun antamien ohjeiden mukaisesti. Toisinaan saatetaan laatia esimerkiksi liito-
oravia tai muita eldinlajeja koskeva erillinen selvitys, toisinaan edelld kuvattu selvitys saattaa kuulua
luontoselvitykseen. Todettakoon, ettei kaavoitus- ja liikennejérjestelmépalvelut tunnista valituksessa
esitetyn VY-alueen kédyttétarkoitusta etenkddn kun kyseisté kaavamerkintdéd ei ole valituksessa avattu
eikd se ole ympdristéministerién yleiskaavakaavamerkintéjen ja -mddrdyksien kokoelmassa (Kaava-
merkinndt, Maankdyttd- ja rakennuslaki 2000 -sarja, opas 1 ja Suomen rakentamismddrdyskokoel-
massa, osa A5 Kaavamerkinndt).

Kunnan kaavoitusperiaatteen mukaan asemakaavahankkeille, joiden luonnonympdiristéd ei ole selvi-
tetty, luontoselvitykset ovat vanhentuneet tai olosuhdemuutokset edellyttévidit lisdselvittémistd, laa-
ditaan kaavoituksen Iéhtétiedoksi ajantasaiset luontoselvitykset. Tdmd tarkoittaa, ettd osayleiskaa-
van asemakaavoitettaville alueille laaditaan asemakaavahankkeiden kéynnistyessd yksityiskohtaiset
luontoselvitykset. Valituksessa esille nostetut havainnot liito-oravista ja lepakoista AP/res -alueiden
ldheisyydessd selvitetddn tdten asemakaavoitusvaiheessa. Tdssd yhteydessd on syytd painottaa, ettd
asemakaavoituksen yhteydesséd laadittavat luontoselvitykset ovat hyvin yksityiskohtaisia ja niiden
pohjalta uusi maankdytté suunnitellaan. Asemakaavoitettaviksi osoitettavien alueiden luontoarvot
selvitetddn siis laajemmin kuin osayleiskaavoituksen yhteydessd. Ndin asemakaavoitettavilla alueilla
varmennetaan esimerkiksi liito-oravien kulkuyhteyksien sdilyminen tai ohjaaminen uusille yhteyksille.
Asemakaavoitettavilla alueilla maankdéytté on suunniteltava niin, ettd riittdvdt puustoiset yhteydet eli
toisin sanoen etupddssd virkistysalueet toimivat liito-oravien kulkuyhteyksind. Téssd yhteydessé on
muistutettava, ettd osayleiskaavan AP-alueista osa voidaan varata virkistyskéyttdén.



Suunnittelualueen luontoselvityksen perusteella voidaan kaava-alueelle osoittaa esimerkiksi suoje-
lualueita (SL). Niiden perustaminen edellyttdd kuitenkin tiettyjen kriteerien ja ominaisuuksien tdytty-
mistd, jotta ne voidaan osoittaa suojeltavaksi alueeksi. Néin ollen valituksen vaatimus osoittaa kaavan
MY-alueet luonnonsuojelualueiksi ei ole perusteltua. Kaavassa on varsin laajat alueet osoitettu MY-
alueiksi kuten esimerkiksi Meikon luonnonsuojelualueen Idheisyydessd. Nykyinen lainsddddnté ei
mahdollista maisematyéluvan myéntdmistd puiden kaatamiseen esimerkiksi MY-alueilla. Seuraavas-
sa on osayleiskaavan MY-kaavamddrdys:

MAA- JA METSATALOUSVALTAINEN ALUE, JORD— OCH SKOGSBRUKSDOMINERAT
JOLLA ON ERITYISIA YMPARISTOARVOJA. OMRADE MED SARSKILDA MILJOVARDEN.

Ymparistoarvot huomioon ottaen alueelle saa Friluftsrutter far byggas pa omradet med
rakentaa ulkoilureitteja. Muu rakentaminen beaktande av miljovarden. Ovrigt byggande pa
alueelle on kielletty. omradet dr forbjudet.

Maisemaa muuttava maanrakennustyo tai muu Landskapsforandrande jordbyggnadsarbete
tahan verrattava toimenpide on luvanvaraista eller annan atgard som kan jamforas med det
siten kuin MRL 128 §:ssa on saadetty. I1<r238vgr tillstand pa sa satt som stadgas i MBL

Haja-asutustyyppisilld alueilla maankdytté on huomattavasti véiljempdd kuin asemakaavoitettavilla
alueilla, minkd ansiosta rakennuspaikoilla puustoa on usein runsaasti. Ndin ollen rakennuspaikoilla
liito-oravien kulkuyhteydet sdilyvit sekd verraten suurten rakennuspaikkojen ettd niiden puuston
ansiosta. Luonnollisesti on olemassa riski, ettd rakennuspaikan maanomistaja harventaa tai kaataa
puustoa litkaa. Mitd todennékéisimmin oman elinympdristénsd viihtyisyyden sdilyttdmiseksi edellé
kuvattu ei toteudu.

Kirkkonummen kunnan sekd kaavoitusta ohjaavien Uudenmaan liiton ja Uudenmaan ELY-keskuksen
mukaan osayleiskaava on laadittu lainmukaisesti koskien suunnittelualueen luontoarvoja. On kuiten-
kin syytd todeta, ettd Meikon luonnonsuojelualueen lisdksi kaavassa on kolme uutta luonnonsuojelu-
aluetta (SL). Lainmukaisuuteen kuuluu myds mahdollistaa maa- ja metsdtalous- valtaisilla alueilla (M,
MU ja MY) puiden kaataminen.

Valituksessa edellytetty vaatimus AP/res -alueiden muuttamisesta maakunnallisen viheryhteyden tur-
vaamiseksi VY- ja SL-alueiksi on kohtuuton. Kunnan maankdytén suunnittelussa luonnonsuojelualuei-
den osoittaminen edellyttdd, ettd kyseisillé alueilla on luontotyyppejd, jotka mahdollistavat luonnon-
suojelualueen perustamista. Kirkkonummen kunnan seké kaavoitusta ohjaavien Uudenmaan liiton ja
Uudenmaan ELY-keskuksen mukaan osayleiskaava on téltd osin laadittu lainmukaisesti eiké valituk-
sessa esitetylle vaatimukselle ole perusteita.

» Kirkkonummen kunta esittdd edelld kuvattujen perustelujen johdosta, ettd
Helsingin hallinto-oikeus hylkdéd valituksen asiakohdan 3 osalta.
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