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Rakennus- ja ympéristélautakunta on hylinnyt West Express Oy:n ympérists-
lupahakemuksen maankaatopaikan perustamiseksi.

Perustelut

Hakemuksen mukainen toiminta aiheuttaisi naapuruussuhdelain 17 §:n mu-
kaista kohtuutonta rasitusta naapurustolle sekd ymparistonsuojelulain 5 §:n
mukaista merkittdvad ympdriston pilaantumista ja luvan myontiminen olisi
ndin ollen ympiristonsuojelulain 49 §:n 2 ja 5 kohtien vastaista. Lisiksi melu-
selvitykset ovat puutteelliset eikd ohjeellisten melutasojen alittumisesta ole
esitetty riittdvad naynos.

Ympiristluvan my6ntdminen perustuu aina kokonaisharkintaan ja yleisvaltai-
sen tarkastelun suorittaminen on lupaviranomaisen velvollisuus. Yksittédisten
seikkojen erillisten vaikutusten arviointi ei riiti.

Ympdristonsuojelulaissa kiytetty pilaantumisen késite on erittéin laaja ja kat-
taa lain 5 §:n alueen yleisen viihtyisyyden, virkistyskiyttéon soveltuvuuden
vihenemisen sekd vahingon tai haitan yksityiselle omaisuudelle ja sen kéy-
tolle. Lain mukaan, mikili luvan kohteena olevasta toiminnasta aiheutuu mer-
kittdvd 5 §:n mukainen seuraus tai sen syntymisen vaara, on ympéristdlupa ji-
tettdvd myontdméttd. Merkittdvé pilaantuminen ilmenee hyvin eri tavoin ja tu-
lee arvioitavaksi tapauskohtaisesti.
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Melu

Meluhaittojen kohtuullisuuden arvioinnissa voidaan hakea tukea yleisistd me-
lustandardeista. Kuitenkin korkein hallinto-oikeus on korostanut, ettd ndmé
melutasot ovat ohjeellisia eivitkd sitovia (KHO 2016:13). Kyseisessa ratkai-
sussa on myds tuotu esiin, ettd hiljaisessa ympiristossa melu koetaan hiiritse-
vampand melutasosta riippumatta ja matalalla taajuudella oleva melu koetaan
Arsyttivimmiksi. Myds oikeuskirjallisuudessa esimerkiksi Kuusiniemi on kri-
tisoinut melutasojen orjallista noudattamista (Kuusiniemi Oikeustieto 6/1998).
Ympiristdoikeuden perusteoksissa on korostettu, ettd myds ohjeelliset raja-
arvot alittavaa haittaa voidaan pitd3 merkittivini (Ekroos ym. YmpéristGoi-
keuden paipiirteet 2014 3. painos).

Asiassa tehdyissd meluselvityksissid 50 dB:n raja on lihes ylittynyt (vain

3--5 dB ero) ja maksimipdivini raja on ylittynyt joidenkin talojen osalta. Mit-
taukset on tehty keskidsnitasolla (LAeq) eikd enimmadismelusta ole esitetty sel-
vitystd (Amax). Korkein hallinto-oikeus on kiinnittdnyt tihin mittaustapaan
huomiota nimenomaan ajomelun osalta ratkaisussaan KHO 2014:100.

Lisdksi mittausalueen olosuhteet ovat muuttuneet melun kannalta merkittévisti
meluselvityksen teettimisen jidlkeen laajojen vuoden 2017 alussa suoritettujen
puunhakkuiden my&td. Ottaen huomioon, kuinka ldhelld melusaaste on ylitté-
nyt raja-arvot jo aikaisemmissa mittauksissa, on hyvin luultavaa, ettd suojaa-
van kasvuston poistamisen jélkeen raja-arvot tulisivat ylittymaan.

Liitkenteen vaikutukset osana harkintaa

Ratkaisussaan KHO 2014:115 korkein hallinto-oikeus on linjannut, ettd litken-
neturvallisuus ei kuulu osaksi ympéristélupaharkintaa. Sen sijaan luvan koh-
teena olevasta toiminnasta aiheutuva liikenne ja sen melu-, pély- ja tdrindhaitat
voidaan ja pitdd huomioida osana kokonaisharkintaa, mikéli merkittdvi osa
liikenteesti aiheutuu luvan kohteena olevasta toiminnasta. Nyt kyseessi ole-
vassa tapauksessa litkenteen merkityksellisyydessi tulee ottaa huomioon paitsi
uusien ajoneuvojen mi#rd, myos niiden huomattavasti henkildautoja suurempi
massa ja titd kautta myds suurempi rasitus.

Alueelliset erityispiirteet

Alue, jossa ehdotettu téyttopaikka sijaitsee, on luonteeltaan hiljainen ja maa-
seutumainen. Ratkaisussaan KHO 2004:100 korkein hallinto-oikeus on ottanut
huomioon alueen tillaiset erityispiirteet ratkaisunsa perusteluissa.

Haittojen kohtuullisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myds niin sa-
nottu aikaprioriteettisaantd, jonka tarkoituksena on suojata alueella ensiksi ol-
leen osapuolen oikeuksia. Nyt kyseessé olevassa tapauksessa monet perheet
ovat valinneet alueen nimenomaan sen rauhallisuuden ja luonnonkauneuden
vuoksi ja nimi odotukset on otettava huomioon rasituksen kohtuullisuutta har-
kittaessa. Alueen asukkaat ovat ollect itse erittiin aktiivisia lupaprosessissa
tuoden ilmi, ettéi ympdristoluvan myontdminen tulee johtamaan alueen viihtyi-
syyden ja virkistyskaytettdvyyden heikkenemiseen.




3(17)

Voidaan jopa sanoa, ettd alueen kiytt6 nykyisen kaltaiseen asumiseen ja virkis-
tyskdytt6on tulee kdytdnndssd sietamdttomaiksi.

Haitta yksityiselle omaisuudelle

On tutkittu tosiasia, ettd ainakin ohjeelliset melutasot ylittdvd melusaaste las-
kee vaikutusalueen kiinteistéjen arvoa (Peltomaa Tieliikenteen immissiot ja
kiinteistén arvonmuutos 1999). On myos huomioitava, ettd alueelle johtava tie
on yksityistie, jonka rasituksesta vastaavat osakkaat. Asukkaat ovat tuoneet
esille, ettd alueen sihkékaapelit asentanut Caruna Oy ei ole asennuksessaan
ottanut huomioon raskaan liikenteen vaatimuksia ja yhti6 piti& mahdollisena,
ettéd liikenne tulisi vahingoittamaan sihkdkaapeleita. Yksityiselle omaisuudelle
aiheutuva haitta on ympiristénsuojelulain 5 §:n 2 momentin 5 kohdan mu-
kaista ympdristdn pilaantumista ja ndin ollen ympiristénsuojelulain 49 §:n mu-
kaan yksi este luvan myontamiselle.

Rasituksen kesto
Pastosesityksessi haittaa ei pidetd pitkékestoisena, kuitenkin toiminta tulee

jatkumaan useita vuosia (ilmeisesti 4~10 vuotta). Rasituksen kesto on yksi
naapuruussuhdelain 17 §:n mukaisista huomioitavista asioista.

Lopuksi

Edell4 mainitut ja alueen asukkaiden muistutuksissa esiintuomat seikat huomi-
oiden luvan myéntimisen edellytykset eivit tdyty.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

West Express Oy on vaatinut, ettd pdatos kumotaan ja ympéristlupa mydnne-
tisin asian esittelijin pAdtdsesityksen mukaisesti.

Vaatimustensa perusteena West Express Oy on esittéinyt muun ohella seuraa-
vaa:

Ympiéristdnsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan ympéristdlupa on myénnet-
tdvi, jos toiminta tdyttdd ympéristonsuojelulain ja jéatelain seka niiden nojalla
annettujen sddnnosten vaatimukset. Toiminta ei mydskadn aiheuta naapuruus-
suhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Toiminnasta on tehty meluselvi-
tys ja tirindselvitys liikenteestd. Toiminnasta aiheutuva héirio kestdi vain ra-
joitetun ajan. Rakennus- ja ympéristdlautakunnan esittamat seikat ja perustelut
eivit ole riittdvid luvan hylkddmiselle. Vaatimukset ympéristoluvan myodntémi-
selle tayttyvit, kuten lupapaitoksen esitteliji on ne lupapiitosehdotuksessaan
kirjannut.

Péivdajan keskidsnitaso (LAeq) ohjearvo asutuksella on 55 dB, ¢i 50 dB. Kes-
kig#nitaso ei ylitd ohjearvoa 55 dB-asuintaloilla, miki on esitetty meluselvityk-
sen johtopiitoksissd. Desibeliasteikko on logaritminen. 3 dB:n lisdys kaksin-
kertaistaa dlinenpaineen, joten jo 3 dB:n ero on merkittdvi.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2014:100 ei késitelld melua.
Ulkomelulle ei yleisesti ole annettu ohje- tai raja-arvoja enimméiséénitasoille
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muissa kuin ampuma- ja moottoriratamelussa. My&skéin sisémelulle el asu-
misterveysasetuksessa (545/2015) ole annettu enimmaéistasoja muille kuin tek-
nisille laitteille. Maankaatopaikalla ei toimita eikd sinne ajeta ybaikaan, joten
yoaikainen tavoitearvo ei ole nyt kyseessd olevassa tapauksessa aiheellinen.

Meluselvitys on tehty mallintamalla, ei mittauksin. Mallinnuksessa ei yleisen
tavan mukaisesti huomioida puustoa, kuten ei nyt kyseessé olevassa Ramboll
Oy:n tekemissi mallinnuksessa ole huomioitu.

West Express Oy tulee osallistumaan Ristinummentien kunnossapitoon niin,
ettd tie pysyy hyvéssa kunnossa. West Express Oy on maksanut tienhoitokun-
nalle tien kiytostd vuosia kuorma-autoliikenteen perusteella ja tulee maksa-
maan my®ds tulevaisuudessa. Jos raskaasta liikenteestd aiheutuu ylimédriisié ja
odottamattomia vaurioita tiealueella, West Express Oy korvaa niistd aiheutuvat
yliméériiset kustannukset.

Maankaatopaikan toiminta-aika on rajallinen. Toiminta kestd4 vain niin kauan
kuin hiekkamonttu on tdytetty ja maisemoitu. Soramonttu on vuosia toiminut
muutoksenhakijan varastoalueena, eika kyseisend aikana kukaan ole valittanut
litkenteesti tai maininnut asiasta. Liikennemaéristi on sovittu tienhoitokunnan
kanssa, eivatki lilkennemaérit tule oleellisesti nousemaan ympiristdlupahake-
muksessa esitetyistd madristid, kun maantiytt§toiminta alkaa. Kun maantéytts
loppuu ja alue on maisemoitu, myds varastotoiminta ja kuorma-autoliikenne
alueelle loppuvat.

Asian kisittely hallinto-oikeudessa

Kirkkonummen kunnan rakennus- ja ympdristdlautakunta on valituksen joh-
dosta antamassaan lausunnossa esittinyt muun ohella, ettei muutoksenhakija
ole esittdnyt asiassa sellaista uutta seivityst4, jonka johdosta ympéristlupa tu-
lisi myontdd. Valituksessa on padasiassa kysymys erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n mukaisen kohtuuttoman rasituksen késitteen tulkinnasta,
erityisesti melun osalta, missé lautakunnan ja muutoksenhakijan késitykset
eroavat.

Muutoksenhakija on tuonut esille, ettd lautakunta olisi tulkinnut melumallin-
nuksen tuloksia virheellisesti. Muutoksenhakija on oikeassa siind, ettd valtio-
neuvoston melutasojen ohjearvoista antaman péatSksen (993/1992) mukaan
péiviajan keskiddnitason ohjearvo asutuissa rakennuksissa on 55 dB. Melu-
mallinnuksessa on todettu, ettd maksimiliikenteen aikaan kuljetusreitin varrella
olevien asuintalojen julkisivulla meluarvo on 50 dB:n luokkaa. Ottaen huomi-
oon mallinnuksen tieliikennemelulle annetun laskentatarkkuuden +/-2 dB, lau-
takunta on ollut oikeassa todetessaan meluarvojen alittuneen vain 3—5 dB:114.

Muutoksenhakija on todennut, ettd koska desibeliasteikko on logaritminen, jo
3 dB:n ero melutasossa on merkittivi. Kuitenkin esimerkiksi elinkeino-, lii-
kenne- ja ympiristSkeskus on omassa meluntorjuntaa koskevassa materiaalis-
saan kuvaillut 2-3 dB:n muutosta “juuri ja juuri korvilla havaittavaksi™.

Muutoksenhakija on katsonut, ettd lautakunnan nikemys enimméismelutason
(Amax) merkityksesti paivin keskidénitason (LAeq) lisdksi on virheellinen,
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koska enimmaiismelutasosta ei ole annettu virallisia ohjearvoja ja tdima mit-
taustapa soveltuu muutoksenhakijan kisityksen mukaan vain ampuma- ja
moottoriratameluun. Enimmaéismelutason kdyttiminen keskidénentason rin-
nalla on muotoutunut oikeuskdytdnndssid muun muassa ratkaisujen KHO
2004:100 ja KHO 10.10.2013/3230 my6td. Molemmat néistd ratkaisuista kos-
kevat moottoriratoja, mutta niiden perusteluissa tuodaan julki se yleisempi pe-
riaate, ettd melun ollessa luonteeltaan vaihtelevaa tai hiiritsevis, tulee melu-
haittojen arvioinnissa kiinnittdd huomiota enimmaéismelutasoon keskisénitason
lisiksi.

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa maantiyttépaikalle odotetaan keskimadrdi-
send toiminta-aikana 1,23 ajoneuvoa ja maksimitilanteessa 2,31 ajoneuvoa
tunnissa. Nami ovat kuitenkin keskiarvoja eivitki ne tarkoita ajoneuvojen ta-
saista jakautumista toiminta-ajalle kytinnossi. Melu tulee joka tapauksessa
koostumaan yksittdisistd piikeistd, jossa kuorma-auto ohittaa tien varrella ole-
vat asuinrakennukset. T4llainen melu on moottorirataan verrattavalla tavalla
luonteeltaan vaihtelevaa ja enimmiismelutaso mallintaa tillaista rasitusta kes-
kidinentasoa paremmin.

Muutoksenhakija on katsonut, ettd koska ohjeelliset meluarvot eivit ylity, ei
toiminnasta voi aiheutua naapuruussuhdelain 17 §:ss4 tarkoitettua kohtuutonta
rasitusta. Oikeuskirjallisuuden ja -kdytinnn pohjalta on kuitenkin selvii, ettd
nidmi arvot ovat luonteeltaan ohjeellisia eivatka viranomaisen padtoksentekoa
sitovia. Rakennus- ja ympdristélautakunta on viitannut muun muassa korkeim-
man hallinto-oikeuden ratkaisuun KHO 2016:13.

Valituksessa on esitetty, ettd koska alueella on aikaisemmin ollut maanotto-
paikka ja alue on kaavoitettu maa- ja metsitalousalueeksi, ei toimintaa voida
pitds alueelle tidysin uutena ja titd kautta kohtuuttomana. Kyseisen seikan
osalta rakennus- ja ympéristdlautakunta on viitannut naapuruussuhdelakia kos-
kevassa hallituksen esityksessd (HE 84/1999) esitettyyn.

Nyt kyseessd olevassa tapauksessa maanottaminen sorakuopasta on pattynyt
useita vuosia aiemmin eikd alueen asukkailla ole ollut erityista syytd olettaa
toiminnan jatkuvan kaavassa olevasta merkinnist4 huolimatta. Lain esityot
lahtevit siité, ettei naapureilla ole velvollisuutta sietidi haittaa pelkédstidn aiem-
man toiminnan perusteella ja ettd haitan merkittidvyys perustuu aina kokonais-
arvioon.

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n mukainen kohtuuton rasitus on
kasitteend tulkinnanvarainen ja kontekstisidonnainen, kuten kiy ilmi esimer-
kiksi ympdristoministerién raportista 9/2017. Ympéristéluvan mydntaminen
tai epdéminen perustuu kokonaisarvioon, jossa voidaan ottaa huomioon alueen
erityispiirteet, haitan kesto ja erilaisten haittojen yhteisvaikutus.

Kyseessd oleva alue on luonteeltaan erityisen rauhallinen ja maaseutumainen,
miki tulee huomioida osana kokonaisarviota, kuten korkein hallinto-oikeus on
tehnyt ratkaisussaan KHO 2004:100. 4—10 vuotta kestdvii rasitusta ei voida
pitdd luonteeltaan vahdisens. Alueen asukkaat ovat itse lupaprosessin aikana
antamissaan lausumissa katsoneet maantdyton ja siihen liittyvin liikenteen las-
kevan merkittdvisti alueen virkistysarvoa ja siell sijaitsevien kiinteistdjen ar-
voja.
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Ottaen huomioon meluhaittojen ohjearvojen vidhdinen alittuminen, puuttuva
selvitys enimmaiismelutasosta, liikenteen yksityistielle aiheuttama rasitus, syn-
tyvit (vaikkakin raja-arvot alittavat) poly- ja tirindhaitat, haitan kesto ja alueen
erityispiirteet, muodostaisi toiminta kokonaisuutena arvioiden erdistd naapu-
ruussuhteista annetun lain 17 §:n tarkoittaman kohtuuttoman rasituksen alueen
asukkaille. Ympdristénsuojelulain 49 §:n 1 momentin 2 ja 5 kohtien mukai-
sesti ympdéristolupaa ei voida myontda.

Kirkkonummen kunnan sivistyslautakunta on valituksen johdosta antamassaan
vastineessa esittinyt, ettd Liansi-Uudenmaan poliisilaitoksen lausunnon
8.6.2016 perusteella kuljettava matka vilill4 Ristinummentie 121-Sjokullantie
on liian vaarallinen esikoulu — 5. luokkalaisille oppilaille niind lukuvuosina,
joina maanajoa harjoitetaan. Sivistyslautakunta on paittényt jéirjestdd koulu-
matkakuljetuksen esikoulu — 5. luokan oppilaille edelld mainitulla reitilld niind
lukuvuosina, joina maanajoa harjoitetaan.

Kirkkonummen kunnan kaavoitus- ja liikennejdrjestelmdpalvelut on valituksen
johdosta antamassaan vastineessa esittdnyt muun ohella seuraavaa:

Kaavoitus- ja liikennejarjestelmépalvelut on viitannut asiassa vuosina 2013 ja
2016 antamiinsa lausuntoihin, joissa se on todennut, ettd toiminta ei ole si-
ninsi ristiiidassa Kirkkonummen yleiskaavassa 2020 ja valmistelussa olevan
Kylmilin osayleiskaavassa esitettyyn kiinteistéjen maankaytt66n ja maankéyt-
tStavoitteisiin ndhden.

Liittyma Ristinummentielle Sjokullantieltd on todettu vaaralliseksi Kylmilan
osayleiskaavan laadinnan yhteydessa tehdyssé selvityksessd 11.1 1.2011. Koska
selvityksen mukaan vuonna 2005 liikennemaarat ovat olleet Ristinummentien
liittymén tieosuudella Sjokullantielld keskimaarin 400 ajoneuvoa vuorokau-
dessa, tulisi liikenneturvallisuuden nikokulmasta suosia ratkaisuja, joilla vé-
hennetisn Ristinummentiehen ja sen yleisen tien liittyméin kohdistuvan péi-
vittdisen raskaan liikenteen méaar3a.

Kylmilin osayleiskaavatyn kaavaehdotuksessa vuodelta 2015 on osoitettu
Ristinummentien pohjoispéisté jatkuvaksi kulkuyhteys pohjoiseen Veikkolan
suuntaan, joka on osoitettu kevyen litkkenteen vayla/padulkoilureitti -kaavamer-
kinnalld. Tama tarkoittaa kdytinnossi sitd, ettd toiminta tulee jarjestd siten,
et kyseistd kulkuyhteytté voidaan turvallisesti ja toiminnan estdmiittid hyo-
dyntad kiinteistdjen alueella.

Espoon seudun ympdristoterveys on valituksen johdosta antamassaan vasti-
neessa esittanyt muun ohella, ettd maankaatopaikan toiminnasta tai sithen liit-
tyvistd kuljetuksista ei saa atheutua alueen pohjavesien pilaantumista tai ve-
densaannin heikentymistd tai muuta terveydellistd haittaa ldhialueen asuk-
kaille, lihinn4 toiminnasta johtuvan pélyémisen, melun tai tirinén osalta.

Toiminnoista aiheutuva melu, liikkenne mukaan lukien, ¢i saa ylittd valtioneu-
voston paitdksen (993/1992) mukaisen péiviohjearvon 55 dB (LAeq) piha-
alueilla lisaksi asumisterveysasetuksen (545/2015) mukaisia keskidinitasojen
toimenpiderajoja sisétiloissa. Melumallinnuksessa muutamalla kuljetusreitin
varren asuintalojen julkisivuilla arvioidut melutasot, 50 dB, edellyttavit talo-
jen julkisivuilta riittavéd ddneneristdvyytts, jotta asumisterveysasetuksen
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(545/2015) mukaiset keski#initasojen toimenpiderajat sisdtiloissa eivit ylity.
Mikili hanke toteutetaan, hakemuksessa esitettyjd toiminta-aikoja tulisi tar-
kentaa. Toiminnasta aiheutuvaa meluhaittaa tulee tarkkailla lahimmissé hii-
riintyvissé kohteissa.

Yksittdistenkin kaivojen pilaantuminen tai veden saannin riittdvyyden heiken-
tyminen tulee estdi alueella, jossa muuta mahdollisuutta vesihuollon jarjesti-
miseen yksityiskaivojen lisdksi ei juuri ole.

Nykyiset suuret Helsingin merenrantojen rakentamishankkeet sijoittuvat alu-
eille, joissa on ollut toimintoja, joista on aiheutunut maaperén pilaantumista,
Vanhan merenpohjan sedimentteihin on voinut kertyd runsaasti muun muassa
raskasmetalleja ja ravinteita. Muualta tuotavan maa-aineksen puhtaus tulee
varmentaa systemaattisesti.

Maankaatopaikan liikenteesti aiheutuva melu on syyt4d huomiocida lupaharkin-
nassa, vaikka melutason ohjearvot eiviit ylittyisik#én, silld maankaatopaikan
seurauksena aiheutuva melu poikkeaisi asukkaiden nikemyksien mukaan suu-
resti alueen nykyisistid olosuhteista. Maankaatopaikkaan liittyvien Kuljetusten
aiheuttamat melu- ja pélyhaitat seka asukkaiden kokemat huolet alueen turval-
lisuudesta ja terveellisyydesti on edelleen syyti ottaa huomioon lupahakemuk-
sen kisittelyssd ja mahdollisia haittoja on seurattava riittivsti.

Mikali lupa myénnetédan, ei lupahakemuksessa esitetty seuranta pédstéjen ja
vaikutusten osalta ole riittdvai. Lihialueen talousvesikaivot tulee kartoittaa ja
huolehtia, ettei toiminta heikenni kaivojen vedenlaatua tai antoisuutta. Maan-
kaatopaikan vaikutuksia pohjaveteen ja ympiriston talousvesikaivoihin tulee
toiminnan aikana tarkkailla riittdvin kattavasti. Alueen kaivojen veden laadun
seurannan osalta olisi syytd tutkia veden laatua laajemmin esimerkiksi metal-
lien osalta. Hakemuksesta ei ilmene, ovatko seurantaan suunnitellut kaivot
pora- vai rengaskaivoja. Seurantaan on otettava riittdvd méard alueen kaivoja.
Toiminnasta ja kuljetuksista aiheutuvia melutasoja tulisi mitata my&s toimin-
nan aikana. Hankkeen toimintaan liittyvit seurantatulokset ja hankkeen
poikkeamatapahtumatiedot tulee olla kaikkien kyseessé olevaa tietoa haluavien
ndhtdvissd esimerkiksi internetissd.

Kirkkonummen kunnan yksityistiejaosto on valituksen johdosta antamassaan
vastineessa esittdnyt muun ohella, ettéd tickunnassa tien kunnossapito ja paran-
taminen suoritetaan padsiintdisesti yhteiseen lukuun. Kiinteistén omistajalla
on ldhtdkohtaisesti oikeus kéyttii kiinteistodén ja sille johtavaa kulkuyhteytts
haluamallaan tavalla. Mikili tieosakkaan tienkaytté aitheuttaa lisdrasitetta tien-
pidolle, se otetaan huomioon yksityistielain 23 §:n 2 momentin mukaisessa
tieyksikoinnissd. Jos osakkaan tien kdytdn muuttuessa tietd tulee parantaa esi-
merkikst kantavuuden lisddmiseksi, tiekunnan tulee aloittaa parantamistoimet.
Tien parantamiskustannukset ositellaan parantamishankkeesta hyétyjien mu-
kaan.,

Mikiili tien leveys osoittautuu liian kapeaksi osakkaiden liikennetarpeen huo-
mioiden, tiekunnalla tai kiinteistbnomistajalla on oikeus hakea maanmittaus-
toimitusta tien mahdollista leventdmisté varten. Ristinummentien tieraken-
teessa on keskijannitekaapelia noin yhden kilometrin matkalla Sjokullantien
risteyksestd Ristinummelle saakka p#4osin sijoitettuna tien pientareissa.
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Uudenmaan elinkeino-, litkenne- ja ympdristokeskuksen (ELY-keskus) ympd-
risté ja luonnonvarat -vastuualue on todennut, ettei se anna asiassa vastinetta.

Kirkkonummen kunnalle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen valituksen
johdosta. Vastinetta ei ole annettu.

Ristinummentien tiehoitokunta on valituksen johdosta antamassaan vastineessa
esittinyt muun ohella, ettd West Express Oy:n soranottopalsta sijaitsee Risti-
nummen yksityistien varressa. Etdisyys tien alusta soranottopalstaile on noin

1 km. Kyseiselld kilometrin osuudella on useita omakotitaloja ja useimpien
pihat rajautuvat tichen.

Ristinummen yksityistie on rakennettu aikoinaan metsépohjalle. Siksi tie pai-
nuu helposti, vaikka sille on ajettu paljon soraa. Tie on 4 metrid leved ja ojan-
reunat ovat hyvin pehmeit. Tielld mahtuu leveimmissi kohdissa ohittamaan
kaksi henkilautoa. Kuorma-autoa joutuu viistiméin ldhimmalle pihatielle tai
pihalle. T4lld hetkelld kuorma-autoja kulkee tielld niin harvoin, ettei se ole ol-
Iut ongelma. West Express Oy:n ilmoittama liikennemiéra tulisi aiheuttamaan
pdivittdin muille tienkdyttdjille vaarallisia peruutus- ja viistotilanteita. Tielld
on myds runsaasti muuta litkennettd, jalankulkijoita, py6riilij6ité ja ratsukoita.
Kouluaikana lapset kdvelevit Sjokuilantien pysakille. Pienempien lasten kou-
lukuljetus ajaa Ristinummentien risteykseen. Tien varrella on my&s hevostalli,
jolla on s##innéllistd hevoskuljetusajoa seké vetokoiraharrastajia, joilla on kul-
jetuskalustoa.

West Express Oy:n kaavailemaa erityisliitkennetti tie ei tule kestiméin. Ajo-
migrin lisdys on valtava ja sen mukanaan tuoma héiri6 ja haitta muille tielld
liikkuville on kohtuuttoman suuri.

Ristinummen yksityistie on péittyvi tie ja nain ollen ainoa pelastustie, mika
on otettava huomioon péitdsti tehdessa.

ovat valituksen johdosta antamassaan vasti-
neessa esittineet muun ohella, ettd West Express Oy:n valitus tulee hylatd eikd
yritykselle tule my®dntid maankaatopaikan ympéristdlupaa. Meluselvityksesséd
ei ole esitetty laskentatulosten epdvarmuutta eikd siind ole kerrottu, miten eri
melulihteitd on kisitelty. Hiiritsevintd on ollut kiviaineksen késittely, josta
syntyy voimakas kolina. Melulaskelman tekemisen jalkeen alueen léheltd on
kaadettu metséd, mikd vaikuttaa dfinen etenemiseen. Hakemuksessa esitetyt
moottoriurheilijat ovat harjoitelleet enimmikseen hiekkakuopan pohjalla, josta
atni ei kantaudu kauas. Moottoriurheilun loppuminen ei muuta alueen ny-
kyistd melutilannetta. Valituksessa ei mainita, miten d4nen voimakkuutta aio-
taan mitata kuopan tdyttimisen aikana. Tdmad olisi olennaista laskettujen tulos-
ten vertaamiseksi todelliseen meluun. Meluselvitystd tulisi tiydentadd.

Ristinummentien yksityistietd ei ole rakennettu nyt kyseessa olevaa rekkalii-
kennetti varten. Henkildauto ja rekka eivit mahdu kohtaamaan tielld. Tien
penkat tuskin kestavit rekan painoa. Téhin mennessd Ristinummentielld on
selvitty yksityisten rekkojen kanssa, mutta jatkuvan rekkaliikenteen kanssa
joudutaan vaikeuksiin.
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ovat valituksen johdosta antamassaan vastineessa esittdneet muun ohella, ettei
West Express Oy:lle voida myontdd ympéristélupaa maankaatopaikalle. Melu-
mallinnus on tehty tarkoitushakuisesti. Melun 1dhtpiste on sijoitettu kuopan
kaukaisimpaan pohjoiskulmaan, joka on kuopan syvin kohta ja jossa toimintaa
kdytdnnosséd on vahdn. Suurin osa toiminnasta tulee kdytinnossa sijaitsemaan
150 metria eteléddn, jolloin 60 dB:n meluraja siirtyy l&himpien asuintalojen
kohdalle. Varsinkin kun otetaan huomioon, ettd meluldhde siirtyy toistakym-
menti metrid yléspéin, kun kuoppa tiyttyy. Lisdksi ldhimetsd on hakattu sile-
dksi, mitd ei mallinnuksessa ole otettu huomioon. Kaksi ldhintd asuinraken-
nusta tulevat sijaitsemaan 60 dB:n melurajan sisdpuolella ja ainakin yksi

55 dB:n melurajan sisdpuolella. Lisdksi mallinnuksessa ei ole otettu huomioon
alle 31.5 Hz:n melua, jota pyodrikuormaajan moottorin tuottama melu tyypilli-
sesti on.

Ristinummentie on 4 metri4 leved eiki siind mahdu maansiirtorekka ja henki-
16auto kohtaamaan. Tielld ei ole muita kohtaamispaikkoja kuin omakotitalojen
pihat.

ovat valituksen joh-
dosta antamassaan vastineessa esittéineet muun ohella, ettd nyt kyseessi ole-
valle hankkeelle ei tule myontid ympiristélupaa. Hanke aiheuttaa kohtuutonta
rasitusta alueen asukkaille ottaen huomioon hankkeen aiheuttamat hiirist ja
niiden yhteisvaikutus sek kesto. Tehty meluselvitys on puutteellinen. Melua
on laskettu vain kuopan pohjalta Ristinummentielti katsottuna kanimmaisesta
piistd. Meluselvitys ei siis kerro melun méairistd koko hankkeen osalta. Melun
mairg tulisi ndyttdd myos siind tilanteessa, kun kuoppaa tiytetdidn [dhempind
Ristinummentieti ja lihempind kuopan yldreunaa. Tienvarren melumallinnuk-
sessa vihintédin yksi taloista on korkean melun alueella. Melumallinnus on
epitarkka, koska se ei ota huomioon ympirdivdd maastoa. Meluselvityksessd
ei vertailla nykyistd melun tasoa hankkeen aikaiseen tilanteeseen. Melumallin-
nuksessa ei mydskain kuvata maksimimelun maarss.

Se seikka, ettd toiminta kestd vain rajoitetun ajan, ei voi olla perusteena luvan
mydntimiselle, koska hankkeen on arvioitu kestivin 4—-10 vuotta, mik# on
huomattavan pitkd aika tien varrella olevien kiinteistdjen ja asukkaiden kan-
nalta. Vastineessa on myds vaadittu katselmusta.

L RS B RSN oo valizuicsen job-

dosta antamassaan vastineessa esittdnyt muun ohella, ettd hdn vastustaa luvan

myd&ntamistid West Express Oy:lle ja han on perustelujen osalta viitannut [l

West Express Oy on antanut vastaselityksen vastineiden ja lausunnon johdosta.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu

Hallinto-oikeus kumoaa Kirkkonummen kunnan rakennus- ja ympiéristélauta-
kunnan p#stéksen 29.5.2017 (16.5.2017 § 75) ja palauttaa asian rakennus- ja
ympiristdlautakunnalle uudelleen kasiteltavaksi.

Perustelut
Sovellettuja oikeusohjeita

Ympiristonsuojelulain (527/2014) 5 §:n 1 momentin 1—4 kohtien mukaan
tissd laissa tarkoitetaan:

1) pddstélld ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian, melun, térinén,
sateilyn, valon, limmén tai hajun padstdmisté, johtamista tai jattimistd yhdesta
tai useammasta kohdasta suoraan tai epésuorasti ilmaan, veteen tai maaperian;
2) ympdriston pilaantumisella sellaista pddstod, jonka seurauksena aiheutuu
joko yksin tai yhdessd muiden péistojen kanssa:

a) terveyshaittaa;

b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille;

¢) luonnonvarojen kdyttimisen estymisti tai melkoista vaikeutumista;

d) ympiristén yleisen viihtyisyyden tai erityisten kulttuuriarvojen vahenty-
misti;

e) ympdéristén yleiseen virkistyskdyttoon soveltuvuuden vahentymisté;

f) vahinkoa tai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytolle; tai

g) muu ndihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun loukkaus;

3) ymparistén pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla laitoksen perus-
tamista tai kiyttimistd seki sithen teknisesti ja toiminnallisesti kiinteésti liitty-
vii toimintaa taikka alueen kiyttdmisti tai toiminnan jarjestimista siten, ettd
siitd saattaa aiheutua ympéristdn pilaantumista;

4) terveyshaitalla ihmisess3 todettavaa sairautta, muuta terveydenhdirioté tai
sellaisen tekijin tai olosuhteen esiintymisti, joka voi vihentda vaeston tai yksi-
16n elinympiriston terveellisyyttd.

Ympiristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston pilaantumisen
vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan sijoitettava siten, ettd
toiminnasta ei aiheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja pilaantuminen voidaan
ehkéistd.

Saman pykilin 2 momentin mukaan toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta
arvioitaessa on otettava huomioon toiminnan:

1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittdvyys seki pilaantumisen to-
dennikéisyys ja onnettormnuusriski,

2) vaikutusalueen herkkyys ympériston pilaantumiselle;

3) merkitys elinympériston terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta,

4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan
osoittama kéyttdtarkoitus;

5) muut mahdolliset sijoituspaikat alueella.

Ympiéristonsuojelulain 39 §:n 2 momentin mukaan hakemukseen on liitettéva
lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen vaikutuksista,
asianosaisista ja muista merkityksellisisti seikoista. Jos hakemus koskee ym-
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péristovaikutusten arviointimenettelystd annetussa laissa (468/1994) tarkoitet-
tua toimintaa, hakemukseen on liitettivd mainitun lain mukainen arviointi-
selostus ja yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta ennen p#atok-
sentekoa. Hakemukseen on lisdksi tarvittaessa liitettdvd luonnonsuojelulain
(1096/1996) 65 §:ssi tarkoitettu arviointi.

Ympiristonsuojelulain 40 §:n I momentin mukaan, jos hakemus on puutteelli-
nen tai asian ratkaiseminen edellyttiii erityistd selvitysté, hakijalle on varattava
tilaisuus tdydentdd hakemusta viranomaisen asettamassa méérdajassa. Hake-
mus, jota ei ole tiydennetty médriajassa, voidaan jittdd tutkimatta.

Ympéristdnsuojelulain 48 §:n 1 momentin mukaan lupaviranomaisen on tutkit-
tava ympiristéluvan myéntamisen edellytykset ja otettava huomioon asiassa
annetut lausunnot ja tehdyt muistutukset ja mielipiteet. Lupaviranomaisen on
muutoinkin otettava huomioon, mité yleisen ja yksityisen edun turvaamiseksi
saddetdn.

Saman pykildn 2 momentin mukaan ympéristdlupa on mydnnettdvé, jos toi-
minta tiyttis timén lain ja jdtelain seké niiden nojalla annettujen saannésten
vaatimukset.

Ympiristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristéluvan mydntimi-
nen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamaériykset ja toiminnan sijoi-
tuspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindin tai yhdessa muiden toimintojen
kanssa:

1) terveyshaittaa;

2) merkittivdd muuta S §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai
Sen vaaraa,

3) 16—18 §:ssd kiellettyd seurausta;

4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka vedenhankinnan tai
yleiseltd kannalta tirkedn muun kdyttomahdollisuuden vaarantumista toimin-
nan vaikutusalueella;

5) erdistd naapuruussuhteista annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua
kohtuutonta rasitusta.

Erdistd naapuruussuhteista annetun lain (naapuruussuhdelaki) 17 §:n 1 mo-
mentin mukaan kiinteistdd, rakennusta tai huoneistoa ei saa kiyttés siten, etti
naapurille, 1zhistollé asuvalle tai kiinteistod, rakennusta tai huoneistoa hallitse-
valle aiheutuu kohtuutonta rasitusta ympiristdlle haitallisista aineista, noesta,
liasta, polystd, hajusta, kosteudesta, melusta, tirindstd, sdteilystd, valosta, lam-
mostd tai muista vastaavista vaikutuksista,

Saman pykéldn 2 momentin mukaan arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta
on otettava huomioon paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus,
rasituksen voimakkuus ja kesto, rasituksen syntymisen alkamisajankohta seki
muut vastaavat seikat.

Valtioneuvoston piitoksen melutason ohjearvoista 2 §:n 1 momentin mukaan
asumiseen kiytettdavilld alueilla, virkistysalueilla taajamissa ja taajamien vitit-
tomassi laheisyydessi seki hoito- tai oppilaitoksia palvelevilla alueilla on oh-
jeena, ettd melutaso ei saa ylittdd ulkona melun A-painotetun ekvivalenttitason
(LAeq) paiviohjearvoa (klo 7-22) 55 dB.
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Hallintolain (434/2003) 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huoleh-
dittava asian riittdvistd ja asianmukaisesta selvittdmisestd hankkimalla asian
ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot sekd selvitykset.

Hallintolain 45 §:n | momentin mukaan p#itds on perusteltava, Perusteluissa
on ilmoitettava, mitki seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd
mainittava sovelletut sdidnnokset.

Toiminnan luonne ja sijainti

West Express Oy on hakenut 19.5.2015 vireille tulleella hakemuksella ympi-
rist6lupaa maankaatopaikalle Kirkkonummen kunnan Kylmailén kyléssd Risti-
nummentien varressa sijaitseville kiinteistoille Westland 257-452-2-797 ja So-
rapalsta 257-452-2-379. Hakemuksen mukaan vanha sorakuoppa tdytetddn
paakaupunkiseudun rakennustydmailla syntyvilld pilaantumattomilla maa- ja
kiviaineksilla. Tdytettivin soramontun koko on kaksi hehtaaria ja tilavuus

121 000 m?. Yhteensi tiyttomaata kdytetdsn noin 200 000 tonnia. Vuosittaisen
tdyttémadran arvioidaan olevan alle 20 000 tonnia ja enintddn 50 000 tonnia.
Maa-ainesten kisittely ja maisemointity6t tapahtuvat pyérikoneella.

Hakemuksen mukaan ldhimmit asuinrakennukset sijaitsevat noin 200 metrin
etdisyydella Ristinummentien varrella.

Hakemuksen mukaan maankaatopaikka on toiminnassa padsaantoisesti arkisin
maanantaista perjantaihin kello 7-20 vilisend aikana. Poikkeuksellisesti toi-
mintaa voidaan harjoittaa myos muina aikoina. Poikkeuksellisista toiminta-
ajoista tiedotetaan kunnan ympéristdnsuojeluviranomaista sekd alueen asuk-
kaita jakamalla tiedotteet postilaatikoihin.

Melu

Maankaatopaikan toiminnasta aiheutuvasta liikenteesté ja pySrikuormaajan
toiminnasta on tehty Ramboli Finland Oy:n laatima 17.8.2015 péivitty melu-
selvitys. Meluselvityksen tulosten mukaan keskimézréisend paivana pdivdajan
keskidznitaso on kuljetusreitin varrella enimmilldén luokkaa 45-47 dB ja
maankaatopaikan lihimpien talojen kohdalla noin 45 dB. Maksimitoimintapéi-
véna pdivéajan keskiddnitaso on muutaman kuljetusreitin varren asuintalon
tienpuolen julkisivulla luokkaa 50 dB, mutta kaikkien talojen ympdristossi
melutaso ji3 passaantoisesti alle 50 dB:n. Maankaatopaikkaa lahinna olevien
talojen kohdalla melutaso on noin 45 dB. Meluselvityksen johtopddtdsten mu-
kaan suunnitellun maankaatopaikan toiminnasta, maa-aineskuljetukset ja
maankaatopaikalla toimiva tydkone huomioiden, aiheutuva melu ei ylitd keski-
mairdisen tai maksimitilanteen toimintapdivin tilanteissa asumiseen kdytetta-
vien alueiden ohjearvoa 55 dB.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd meluselvityksen melumallissa pydrakuormaaja on
sijoitettu alueen luoteisosaan. Akustisena korkeutena on kaytetty + 2 metrid
maanpinnan ylipuolella, joten pytdrdkuormaaja on sijoitettu tasolle noin

+ 62 metrid. Maankaatopaikan 18.7.2013 paivityn asemapiirroksen mukaan
lopputilanteessa tiyttoalue tulee ulottumaan + 70 metrin korkeuteen, joten
maantiyton edetessd pyorikuormaaja tulee toimimaan myds korkeammalla
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tasolla kuin melumallinnuksessa on esitetty. Lahiasutuksen kannalta melumal-
linnuksen voidaan kuitenkin arvioida antavan oikeasuuntaisen tiedon melun
levidmisesti ja aiheutuvista melutasoista, joskin melumallilla olisi voitu arvi-
oida tarkemmin ympdristdn melutasoja myos eri toimintavaiheissa maanléji-
tystoiminnan edetessa.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd melumallinnuksessa ei ole otettu huomioon aluetta
mahdollisesti ympirsiviid puustoa melun levidmiseen vaikuttavana element-
tind, joten ympiristdssd mahdollisesti suoritetuilla puunhakkuilla ei ole merki-
tystd melumallin tulosten kannalta. Melumallinnuksen tuloksia arvioitaessa on
otettava huomioon, ettd pydrikuormaajan ja muun toiminnan toiminta-ajaksi
on méiritetty koko piivdaika 100 prosentin tehokkuudella. Puhtaissa jéte-
maissa on oletettavasti myds kiviainesta. Melumallinnuksessa ei ole tarkasteltu
kiviaineksen kisittelystd aiheutuvaa melua, kuten mahdollista kolinaa ja siitd
aiheutuvaa melun iskumaisuutta. Néin ollen melumallinnuksessa ei ole arvi-
oitu, voiko maanldjityksestd aitheutuva melu olla kapeakaistaista tai impulssi-
maista. Kapeakaistaisen tai impulssimaisen melun osuus maanléjityksessi ei
kuitenkaan ennalta arvioiden ole suurta.

Kuljetusten vaikutukset on arvioitu sekd keskimaérdisessd ettd maksimitilan-
teessa ajonopeudella 50 km/h. West Express Oy:n 25.10.2017 pdivityn vasta-
selityksen mukaan Ristinummentielld nopeusrajoitus on 30 km/h. Meluselvi-
tyksessi ei ole tarkasteltu ajoneuvojen ohiajon aiheuttamaa maksimisinitasoa.
Maksimidénitasoon voidaan vaikuttaa ajonopeutta rajoittamalla. Kun otetaan
huomioon, etti melumallinnus on tehty nopeusrajoituksella 50 km/h ja tielld
kdytdssd oleva nopeusrajoitus on 30 kmv/h, hallinto-oikeus katsoo, ettei liiken-
teen maksimimelutarkastelun puuttuminen ole ratkaiseva tekijd ympéristélupa
harkinnan kannalta.

Hallinto-oikeus katsoo, etti esitetty meluselvitys ei ole siind méérin puutteelli-
nen eikd meluselvityksen tulos sellainen, ettd hakemus olisi sen perusteella
voitu suoraan hylitd. Lautakunnan katsottua meluselvityksen puutteelliseksi,
olisi lautakunnan tullut vaatia selvitysté tdydennettiviksi edell esitettyjen
ympiristénsuojelulain 40 §:n 1 momentin ja hallintolain 31 §:n | momentin
mukaisesti. My&skadn 50 dB:n mahdollinen ylittyminen ei ole sinélldan pe-
ruste hyldtd hakemus. Alueella sovelletaan ldhtskohtaisesti valtioneuvoston
melutason ohjearvoista antaman p#itéksen mukaista vakituiselle asutukselle
asetettua pidiviajan ohjearvoa 55 dB.

Yksityistielle aiheutuvat haitat

Valituksenalaisessa pé4toksessd yksityiselle omaisuudelle esitettyjen haittojen
osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd ympéristsluvan myéntamisen edellytyksii
harkittaessa voidaan tutkia vain, ettd toiminnan sijoituspaikka liikennejirjeste-
lyineen soveltuu tarkoitukseensa ja ettei toiminnasta ldhialueen liikenteen li-
sdys mukaan lukien aiheudu ympiéristén pilaantumista tai sen vaaraa taikka
naapureille kohtuutonta rasitusta esimerkiksi melun, pélyn tai tidrinin muo-
dossa. Liikenneturvallisuus ja tien kantavuus eivit kuulu ympéristdlupamenet-
telyssd tutkittaviin asioihin. Litkennointid yksityisilld teilld koskevat kysymyk-
set kdsitellddn yksityistielaissa sdadetyssé jarjestyksessi.
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Alueelle litkennéidéén Ristinummentie -nimisen yksityistien kautta. Hake-
muksen mukaan alueella kdy padivittdin keskiméarin 8 kuorma-autoa, joten
keskimasriinen kuorma-autoliikenne Ristinummentielld on 16 ajokertaa péi-
viissd. Enimmilldsn liilkennemaird voi olla 15 kuorma-autoa péivéssé, jolloin
keskimadrdinen vuorokausilitkenne Ristinummentiella on 30 ajokertaa péi-
vissi. Hallinto-oikeus toteaa, etté raskas liikenne, jota alueella ei asiakirjojen
mukaan nykytilanteessa ole kuin satunnaisesti, lisééntyy Ristinummentiella.
Kun rakennustoiminta keskittyy sulan maan aikaan, myds maankuljetus keskit-
tyy keviin ja syksyn viliselle ajanjaksolle. Tuona aikana melutilanne tien 13-
heisyydessi olevilla asuinkiinteistsilld voi muuttua olennaisesti. Meluselvityk-
sen perusteella melutasot eivit kuitenkaan ylitd ohjearvoja. Lisdksi alhaiset
ajonopeudet vihentdvit melun haitallisuutta.

Rasituksen kesto

Rasituksen keston osalta hallinto-oikeus toteaa, ettd rasituksen pitkakestoisuus
on mainittu yhteni naapuruussuhdelain mukaisena huomioon otettavana seik-
kana arvioitaessa rasituksen kohtuuttomuutta, mutta lautakunnan ratkaisussa
sen ei ole esitetty olevan tissé asiassa ratkaiseva seikka.

Valituksenalaisen pddtoksen perustelujen riitldavyys

Valituksessa on vedottu siihen, ettd rakennus- ja ympéristdlautakunnan esitta-
mit seikat ja perustelut eivit ole riittdvid luvan hylkadmiselle. Kirkkonummen
kunnan rakennus- ja ympéristdlautakunnan pétdksen perusteluiksi on katsot-
tava lautakunnan jisenen ehdotuksessa esitetty.

Edell4 esitetyn mukaisesti hallinto-oikeus katsoo, etti esitetty meluselvitys el
ole siind mairin puutteellinen, ettd hakemus olisi sen perusteella voitu suoraan
hylitd. Mydskaan 50 dB:n raja-arvon mahdollinen ylittyminen ei ole sinélldan
peruste hylatd hakemus.

Hallinto-oikeus katsoo, etti tien kantavuuteen, sahkokaapelin sijoittumiseen,
kiinteistdjen arvon alenemiseen ja likkenneturvallisuuteen perustuvilla seikoilla
ei voida perustella ympiristonsuojelulain mukaisen hakemuksen hylkddmisti,
koska kyseisii seikkoja ei voida ympiéristonsuojelulain nojalla tarkastella asi-
assa. Toiminnalla saattaa olla alueen viihtyisyyteen ja lnonnon virkistyskadyt-
t56n vaikuttavia haittoja, mutta lautakunta ei ole yksildinyt néitd haittoja eiké
arvioinut haitan kohtuullisuutta muun muassa tarkastelemalla toimintaa tai toi-
minnasta aiheutuvaa liikennettd yksityiskohtaisemmin ja arvioimalla haittoja
paikalliset olosuhteet, rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen kesto ja voi-
makkuus ynnd muut seikat huomioon ottaen. Lautakunnan olisi tullut myds
tarkastella, ovatko haitat estettéivissd lupaméaérayksilla.

Hallinto-oikeus toteaa, ettd perusteluvelvollisuudella on keskeinen merkitys
asianosaisen oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava tietdd, mitké sei-
kat ovat johtaneet hints koskevan ratkaisun tekemiseen. Néin ollen hallinto-
oikeus katsoo, ettei lautakunta ole voinut esittimilldén perusteluilla hylité ha-
kemusta.



Julkipano
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Johtopdcditdkset
Kun otetaan huomioon ympiristélautakunnan paitdksen perusteluiden puut-
teellisuus ja se, ettei rakennus- ja ympéristélautakunta ole varannut luvan haki-
jalle tilaisuutta tdydentds hakemustaan, hallinto-oikeus kumoaa Kirkkonum-
men kunnan rakennus- ja ympdristdlautakunnan piétoksen ja palauttaa asian
rakennus- ja ympéristdlautakunnalle uudelleen kisiteltdviksi.

Selvyyden vuoksi hallinto-oikeus toteaa, ettd tdssd piitoksessi ei ole otettu
kantaa ympéristluvan my&ntimisen edellytyksiin.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Pditds on annettu julkipanon jélkeen.

Piitoksestd ilmoittaminen

Muutoksenhaku

Kirkkonummen kunnanhallituksen on viipymaitta ilmoitettava tisti pastoksesti
kunnan ilmoitustaululla.

Ympiéristénsuojelulain 190 §:n 1 momentin mukaan tihin piitdkseen saa
hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen, jos korkein
hallinto-oikeus my&ntis hallintolainkédyttslain 13 §:n 2 momentin perusteella
valitusluvan. Valituskirjelmd on toimitettava korkeimpaan hallinto-oikeuteen
30 péivén kuluessa hallinto-oikeuden péitoksen antopdivisti eli viimeistisn
27.6.2019.

Valitusosoitus on liitteend HallJp (01.18).
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Diaarinumero

00872/17/5107

Asian ovat ratkaisseet lainoppineet hallinto-oikeustuomar ja
- seki luonnontieteiden alan hallinto-oikeustuomari

Hallinto-oikeuden esittelija _

Toimituskirjan antaja:

lainkdyttdsihteer:




Jakelu

Piitos ja maksu

Jiljennos maksutta
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Diaarinumero
00872/17/5107

West Express Oy, maksutta

Kirkkonummen kunnan ympiéristonsuojeluviranomainen/
Rakennus- ja ympéristdlautakunta

Kirkkonummen kunnan terveydensuojeluviranomainen

Kirkkonummen kunnanhallitus
(Ilmoitustaulu)

Kirkkonummen kunnan sivistyslautakunta

Kirkkonummen kunnan tiejaosto

Ristinummen yksityistiehoitokunta

Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympiristskeskus/
Ympéristo ja luonnonvarat, sihkdisesti

Eteld-Suomen aluehallintovirasto, sahkéisesti
Ympiéristolupavastuualue

Suomen ympiristokeskus, sihkéoisesti




Valitusaika

Liite hallinto-oikeuden pé:itokseen

VALITUSOSOITUS

Valitusviranomainen

Hallinto-oikeuden pastskseen saa hakea muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus my&nta# valitusluvan.

Valitusluvan mydéntimisperusteet

Hallintolainkdyttslain 13 §:n 2 momentin mukaan valitusluvan myontdmisen perusteet ovat:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai

oikeuskidytinnén yhteniisyyden vuoksi on tirkeité saattaa asia korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd
aihetta asiassa tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai
3) valitusluvan mydntimiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdd my®ds siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena
olevasta hallinto-oikeuden piitoksesta.

Hallinto-oikeuden piitds on annettu julkipanon jalkeen. Paztoksen katsotaan tulleen
asianomaisen tietoon silloin, kun se on annettu. Valitus on tehtava 30 péivin kuluessa
hallinto-oikeuden paatdksen tiedoksisaannista, sitd péivii lukuunottamatta.

Valituskirjelmin toimittaminen

Valituskirjelmad, johon on sigillytettdva valituslupahakemus, on toimitettava valitusajassa
korkeimmalle hallinto-oikeudelle.

Valituskirjelma liitteineen voidaan lahettdd myos postitse, telekopiona tai sdhkopostilla.
Valituskirjelmiin tulee olla perilld valitusajan viimeisend péivénd ennen viraston aukioloajan
paAttymisti. Sahkoisesti (telekopiona tai sahkdpostilla) toimiteftavan valituskirj.elm?in tulee
olla toimitettu siten, ettd se viimeistién valitusajan viimeisend paivéna ennen viraston
aukioloajan p#attymistd on kokonaisuudessaan kiytettdvissid viraston vastaanottolaitteessa
tai tietojarjestelméssa. Valituskirjelmin ja muiden valitusasiakirjojen ldhettdminen postitse
tai sahkoisesti tapahtuu lahettdjan omalla vastuulla.
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Valituskirjelmin sisilts ja allekirjoittaminen

Valituskirjelméissd, joka on osoitettava korkeimmalle hallinto-oikeudelle, on ilmoitettava

valittajan nimi ja kotikunta

- péitds, johon haetaan muutosta

- perusteet, minkd vuoksi valituslupa tulisi mydntaa

- miltd kohdin p&itdkseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia
sithen vaaditaan tehtiviksi

- perusteet, joilla muutosta vaaditaan.

Jos valittajan puhevaltaa kdyttig hinen laillinen edustajansa tai asiamiehensi tai jos
valituksen laatijana on joku muu henkild, valituskirjelméssi on ilmoitettava my6s timin
nimi ja kotikunta. Valituskirjelméssd on liséksi ilmoitettava postiosoite ja puhelinnumero
sekd mahdollinen sdhkdpostiosoite, joihin asiaa koskevat ilmoitukset valittajalle voidaan
toimittaa. Valittajan, laillisen edustajan tai asiamiehen on allekirjoitettava valituskirjelms
ellei valituskirjelmai toimiteta sihkdisesti (telekopiona tai sihképostilla).

Valituskirjelmin liitteet

Valituskirjelmé#n on liitettivd

- hallinto-oikeuden péitss alkuperiiseni tai jaljennkseni

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niité ole jo
aikaisemmin toimitettu viranomaiselle.

Asiamichen on, jollei hdn ole asianajaja tai yleinen oikeusavustaja, liitettivi valitus-
kirjelmézn valtakirja, jollei valittaja ole valtuuttanut hinté suullisesti valitusviranomaisessa
tai ellei sdhkdisesti toimitettavassa asiakirjassa ole selvitysti asiamiehen toimivallasta.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite:

Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Kidyntiosoite: Fabianinkatu 15, Helsinki

Puh.nro:
Telefax:

S-posti:

029 56 40200
029 56 40382

korkein hallinto-oikeus@oikeus. fi

Aukioloaika: arkipiivisin klo 8.00-16.15
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