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Rakennus- ja ymparistdlautakunta 05.10.2021 § 158

Valmistelija

Ymparistotarkastaja Elina Réman, etunimi.sukunimi@kirkkonummi.fi

Rakennus- ja ymparistdlautakunta hylkasi kokouksessaan 16.5.2017 § 75
esityksen vastaisesti West Express Oy:n ymparistélupahakemuksen
maankaatopaikalle Kylmalan kylassa Ristinummentien varressa (paatds
oheismateriaalina).

Kyseessa on vanhan sorakuopan tayttaminen paakaupunkiseudun
rakennustyomailla syntyvilla pilaantumattomilla maa- ja kiviaineksilla. Maa-
aineksia vastaanotetaan sorakuopalle enintddn 200 000 tonnia vuotuisen
tayttdmaaran ollessa keskimaarin alle 20 000 tonnia ja enintaan 50 000
tonnia. Arvioitu keskimaarainen kuorma-autoliikenne alueelle on 8 autoa
paivaaikana eli keskimaarainen vuorokausilikenne on 16 raskasta
ajoneuvoa. Suurimmillaan raskasta liikennetta on 30 ajoneuvoa paivassa.
Toiminnan kestoksi on arvioitu enintdan 10 vuotta.

Lautakunnan 16.5.2017 § 75 antaman paatoksen mukaan luvan
myontamisen edellytykset eivat tayttyneet. Hakemuksen mukainen toiminta
aiheuttaisi naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta
naapurustolle seka ymparistonsuojelulain 5 §:n mukaista merkittavaa
ympariston pilaantumista ja luvan myoéntaminen olisi nain ollen
ymparistonsuojelulain 49 §:n 2 ja 5 kohtien vastaista. Lisaksi
meluselvitykset olivat lautakunnan paatdksen mukaan puutteelliset eika
ohjeellisten melutasojen alittumisesta oltu esitetty riittdvaa nayttoa.

West Express Oy haki em. paatdokseen muutosta Vaasan hallinto-
oikeudelta (VHaO). West Express Oy vaati, ettéd paatés kumotaan ja
ymparistélupa myénnetaan asian esittelijan paatdsesityksen mukaisesti.
VHaO antoi 28.5.2019 paatoksen (19/0126/2), jolla se kumosi lautakunnan
tekeman paatdksen ja palautti asian rakennus- ja ymparistdlautakunnalle
uudelleen kasiteltavaksi.

VHaO:n paatdoksen mukaan esitetty meluselvitys ei ollut siind maarin
puutteellinen eika selvityksen tulos sellainen, ettd hakemus olisi sen
perusteella voitu suoraan hylata. Myoskaan maksimimelutarkastelun
puuttumista ei katsottu ratkaisevaksi tekijaksi ymparistélupaharkinnan
kannalta, kun otettiin huomioon, ettd melumallinnus oli tehty
nopeusrajoituksella 50 km/h ja tiella kaytdssa oleva rajoitus on 30 km/h.
Lautakunnan katsottua meluselvityksen puutteelliseksi, olisi lautakunnan
tullut vaatia selvitysta tdydennettavaksi.

VHaO totesi lisaksi, etta tien kantavuuteen, sahkdkaapelin sijoittumiseen,
kiinteistjen arvon alenemiseen ja liikenneturvallisuuteen perustuvilla
seikoilla ei voida perustella ymparistonsuojelulain mukaisen hakemuksen
hylkaamista, koska kyseisia seikkoja ei voida ymparistonsuojelulain nojalla
tarkastella asiassa.Toiminnalla saattaa olla alueen viihtyisyyteen ja
luonnon virkistyskayttoon vaikuttavia haittoja, mutta lautakunta ei ole
yksildinyt naita haittoja eika arvioinut haitan kohtuullisuutta muun muassa
tarkastelemalla toimintaa tai toiminnasta aiheutuvaa liikennetta
yksityiskohtaisemmin ja arvioimalla haittoja paikalliset olosuhteet,
rasituksen muu tavanomaisuus, rasituksen kesto ja voimakkuus ynna muut



seikat huomioon ottaen. Lautakunnan olisi tullut myds tarkastella, ovatko
haitat estettavissa lupamaarayksilla.

Paatoksessaan VHaO totesi, etta perusteluvelvollisuudella on keskeinen
merkitys asianosaisen oikeusturvan kannalta. Asianosaisen on saatava
tietdd, mitka seikat ovat johtaneet hanta koskevan ratkaisun tekemiseen.
Paatoksessaan VHaO katsoi, ettei lautakunta ole voinut esittamillaan
perusteluilla hylatd hakemusta.

Johtopaatdéksena VHaO totesi seuraavaa:

"Kun otetaan huomioon lautakunnan paatdksen perusteluiden
puutteellisuus ja se, ettei rakennus- ja ymparistélautakunta ole varannut
luvan hakijalle tilaisuutta taydentaa hakemustaan, hallinto-oikeus kumoaa
Kirkkonummen kunnan rakennus- ja ymparistélautakunnan paatdksen ja
palauttaa asian lautakunnalle uudelleen kasiteltdvaksi. Selvyyden vuoksi
hallinto-oikeus toteaa, ettd paatdksessa ei ole otettu kantaa
ymparistéluvan myontamisen edellytyksiin.”

Asian uusi kasittely

Luvan hakija toimitti 5.1.2021 uuden meluselvityksen, jossa kasiteltiin
melun iskumaisuutta, huomioitiin melulahteiden sijoittuminen maanpinnan
tason noustessa maantayton edetessa ja toiminnan sijoittuessa eri osiin
toiminta-aluetta, sekd mallinnettiin raskaan liikenteen aiheuttamaa
enimmaisaanitasoa Ristinummentien varrella.

Mallinnuksessa mukana olleiden melulahteiden 8ani ei vastaavissa
kohteissa tehtyihin mittauksiin perustuen ole tyypillisesti
taajuusjakaumaltaan kapeakaistaista. Toiminnasta voi aiheutua
taustamelusta erottuvaa melua ja yksittaisia kolahduksia, jotka tayttavat
impulssimaisuuden maaritelman, mutta kokonaisuuden kannalta melua ei
yleensa luonnehdita impulssimaiseksi. Mm. em. seikkoihin vedoten
mallinnustuloksiin ei ole lisatty kapeakaistaisuus- tai
impulssimaisuuskorjausta ennen vertaamista ohjearvoihin.
Impulssimaisuus voidaan todeta varmimmin vasta paikan paalla
kuulohavainnoin ja mittausten avulla.

Ristinummentien nopeusrajoitus on 30 km/h. Mallinnuksessa ajonopeutena
kaytettiin laskentamallin alinta nopeusluokkaa raskaalle liikenteelle, joka on
50 km/h. Selvityksen mukaan kuljetusmelun vaikutusalueella
ekvivalenttimelutaso (ns. keskidanitaso) Laeq 7-22 on enintaan 49 dB
Ristinummentien varren asutuksen julkisivuilla. Maankaatopaikan ymparilla
olevalla asutuksella melutaso Laeq 7-22 on enintaén 51 dB. Tulokset
alittavat laskentaepavarmuus huomioiden paivaajan ohjearvon 55 dB.

Enimmaisdanitasojen Larmax Mallinnus sisaltdd suurempia epavarmuuksia
kuin keskidanitason mallinnus, mika johtuu mm. melupaastdtiedon
oikeellisuudesta (esim. ajonopeus), tien kunnosta ja ajoneuvon kunnosta.
Sisalle asuntoon muodostuva aanitaso riippuu mm. rakennuksen
aanieristavyydesta. Selvityksessa verrattiin suurinta julkisivuun
kohdistuvaa enimmaisaanitason mallinnustulosta (Larmax 81 dB) ydajan
suositusarvoon sisatiloissa (45 dB, WHO). Julkisivun &anieristyksen tulisi
talloin olla 36 dB, kun sen tyypillisesti oletetaan olevan vahintadan 30 dB.
Enimmaisaanitason suositus (WHO) koskee kuitenkin ydajan
melutapahtumia ja maankaatopaikan toiminta on suunniteltu tapahtuvan
paivasaikana. Todellinen enimmaisaanitaso sisalla voidaan todentaa
varmemmin mittauksin kuin mallintamalla.



Esittelija

Paatosehdotus

Kasittely

Ymparistotarkastaja ja ymparistopaallikkd ovat tutustuneet alueeseen
18.5.2021.

Aiempaan lupaehdotukseen tehdyt muutokset

Aiemmin esitetyn ymparistélupaehdotuksen maarayksia on tiukennettu
jaltai tarkennettu mm. toiminta-aikojen, pintavesien selkeytyksen seka
melun- ja pdlynhallinnan osalta. Pintavesien ja melun tarkkailulle on lisatty
uudet maaraykset. Maarayksiin tehdyilld muutoksilla on varmistettu, etta
toiminta tayttda ymparistdnsuojelulain 49 §:n mukaiset edellytykset luvan
myontamiselle.

Ymparistonsuojelulain 87 §:n mukaan ymparistdlupa voidaan maarata
olemaan voimassa maaraajan toiminnanharjoittajan hakemuksesta.
Luvanhakija muutti hakemustaan 21.9.2021 siten, etta lupaa haetaan
kymmeneksi vuodeksi sen lainvoimaiseksi tulemisesta. Luvan
maaraaminen rajatulle aikajaksolle vahentaa toiminnasta asutukselle
koituvaa rasitusta.

Muutokset on esitetty liitteena olevassa lupaehdotuksessa punaisella
varilla.

Esityslistan liitteet:
- maankaatopaikan ymparistdlupa 2021, West Express Oy

Oheismateriaali:

- Hakemusasiakirjat ml. melumallinnustaydennys v. 2021
- lausunnot, muistutukset ja mielipiteet

- adressi

- hakijan vastine

- sivistystoimen koulukuljetuspaatés Ristinummentielle

- RYL paatos 16.5.2017 § 75

- RYL vastine VHaO:lle 19.9.2017 § 29

- VHaO paatds 28.5.2019 (19/0126/2)

Ymparistopaallikkd Hynninen Anu

Rakennus- ja ymparistdlautakunta myontaa West Express Oy:lle
ymparistdluvan maankaatopaikalle esityslistan liitteen mukaisesti.

Toiminnanharjoittajan hakemaa ymparisténsuojelulain 199 §:n mukaista
aloituslupaa ei myodnneta.

Perustelut:

Lupamaaraykset huomioiden naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentin
mukaista kohtuutonta rasitusta ei ennalta arvioiden voi syntya. Myds muut
ymparistonsuojelulain 49 §:n edellytykset ja jatelain nojalla annettujen
saanndsten vaatimukset tayttyvat, jolloin ymparistdlupa on YSL 48 §:n 2
momentin mukaan mydnnettava.

YSL 199 §:n mukaista aloituslupaa ei myonneta, koska
toiminnanharjoittajan esittdma likketoiminnan jarjestelyihin liittyva perustelu
ei ole ymparistdnsuojelulaissa tarkoitettu perusteltu syy toiminnan
aloittamiselle muutoksenhausta huolimatta.

Saara Huhmarniemi teki ehdotuksen poydallejatosta:



*Jatetdan poydalle seuraavaan kokoukseen.”

Ehdotusta kannattivat Henri Annila ja Kerstin Gronqvist. Puheenjohtaja

tiedusteli vastustaako joku poydallejattda. Ehdotusta ei vastustettu.
Paatos Rakennus- ja ymparistolautakunta paatti jattaa asian poydalle.
Tiedoksi Jakelu kuvattu paatoksen liitteena olevassa luvassa.

Rakennus- ja ymparistdlautakunta 26.10.2021 § 166
139/11.01.00/2019

Valmistelija Ymparistotarkastaja Elina Rdman, etunimi.sukunimi@kirkkonummi.fi
Esittelija Ymparistopaallikkd Hynninen Anu
Paatdsehdotus Rakennus- ja ymparistdlautakunta myontaa West Express Oy:lle

ymparistéluvan maankaatopaikalle esityslistan liitteen mukaisesti.

Toiminnanharjoittajan hakemaa ymparistonsuojelulain 199 §:n mukaista
aloituslupaa ei myoénneta.

Perustelut:

Lupamaaraykset huomioiden naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentin
mukaista kohtuutonta rasitusta ei ennalta arvioiden voi syntyd. Myds muut
ymparistonsuojelulain 49 §:n edellytykset ja jatelain nojalla annettujen
saannodsten vaatimukset tayttyvat, jolloin ymparistélupa on YSL 48 §:n 2
momentin mukaan myonnettava.

YSL 199 §:n mukaista aloituslupaa ei myonneta, koska
toiminnanharjoittajan esittdma liiketoiminnan jarjestelyihin liittyva perustelu
ei ole ymparistonsuojelulaissa tarkoitettu perusteltu syy toiminnan
aloittamiselle muutoksenhausta huolimatta.

Kasittely Esittelija lisasi asialle oheismateriaalin "West Express OY RYL 5.10.21
esitys”.
Saara Huhmarniemi esitti seuraavan muutosehdotuksen:
"Muutosesitys/ § 166 West Express maankaatopaikan ymparistélupa
Esitys
Lupaa ei myonneta. Hakemuksen mukainen toiminta aiheuttaisi
naapuruussuhdelain 17 §:n mukaista kohtuutonta rasitusta naapurustolle
seka ymparistdnsuojelulain 5 §:n mukaista merkittavaa ympariston
pilaantumista ja luvan myontaminen olisi ndin ollen ymparistdnsuojelulain
49 §:n 2 ja 5 kohtien vastaista.
Johdanto
Lautakunta hyvaksyy hallinto-oikeuden paatdksen 28.10.2019

nakemyksen, ettd lupaa ei voida hylata meluselvitysten tulosten
perusteella. Lautakunta kuitenkin katsoo edelleen, ettd toiminta aiheuttaa



naapuruussuhdelain 17 §:n 1 momentin kohtuutonta rasitusta erityisesti
huomioiden toiminnan kesto, joka on prosessin aikana tarkentunut olevan
10 vuotta.

Ymparistdluvan myoéntaminen perustuu kokonaisharkintaan ja
yleisvaltaisen tarkastelun suorittaminen on lupaviranomaisen velvollisuus.
Yksittaisten seikkojen erillisten vaikutusten arviointi ei riita.

Ymparistonsuojelulaissa kaytetty pilaantumisen kasite on erittain laaja ja
kattaa lain 5 §:n alueen yleisen viihtyisyyden, virkistyskayttoon
soveltuvuuden vahenemisen seka vahingon tai haitan yksityiselle
omaisuudelle ja sen kaytdlle. Lain mukaan, mikali luvan kohteena olevasta
toiminnasta aiheutuu merkittdva 5 §:n mukainen seuraus tai sen
syntymisen vaara, on ymparistdlupa jatettava myontamatta. Merkittava
pilaantuminen ilmenee hyvin eri tavoin ja tulee arvioitavaksi
tapauskohtaisesti.

Melu

Meluhaittojen kohtuullisuuden arvioinnissa voidaan hakea tukea yleisista
melustandardeista. Kuitenkin korkein hallinto-oikeus on korostanut, etta
nama melutasot ovat ohjeellisia eivatka sitovia (KHO 2016:13). Ko.
ratkaisussa on myos tuotu esiin, ettd hiljaisessa ymparistéssa melu
koetaan hairitsevampana melutasosta riippumatta ja matalalla taajuudella
oleva melu koetaan arsyttavammaksi Myds oikeuskirjallisuudessa
esimerkiksi Kuusiniemi on kritisoinut melutasojen orjallista noudattamista
(Kuusiniemi Oikeustieto 6/1998). Ymparistdoikeuden perusteoksissa on
my0s korostettu, ettda myds ohjeelliset raja-arvot alittavaa haittaa voidaan
pitdd merkittavana (Ekroos yms. Ymparistdoikeuden paapiirteet 2014 3.
painos).

Liikenteen vaikutukset osana harkintaa

Ratkaisussaan KHO 2014:115 korkein hallinto-oikeus on linjannut, etta
liikenneturvallisuus ei kuulu osaksi ymparistélupaharkintaa. Sen sijaan
luvan kohteena olevasta toiminnasta aiheutuva lilkenne ja sen melu-, poly-
ja tarindhaitat voidaan ja pitdd huomioida osana kokonaisharkintaa, mikali
merkittdva osa liikkenteesta aiheutuu luvan kohteena olevasta toiminnasta.
Tassa tapauksessa liikenteen merkityksellisyydessa tulee ottaa huomioon
paitsi uusien ajoneuvojen maara, myos niiden huomattavasti henkiléautoja
suurempi massa ja tata kautta myds suurempi rasitus.

Talla hetkelld Ristinummentielld kulkee raskasta lilkkennetta vain
satunnaisesti. Maankaatopaikan toiminnan alettua alueella kavisi paivittain
keskimaarin 8 kuorma-autoa, joten tiella ajetaan keskimaarin 16krt/vrk.
Enimmillaan likennemaaran arvioidaan olevan 15 kuorma-autoa, eli
30krt/vrk. Koska rakennustoiminta keskittyy sulan maan aikaan, myds
maankuljetus keskittyy kevaan ja syksyn valiselle ajanjaksolle. Tuona
aikana raskaan liikenteen vaikutukset aiheuttavat olennaisen muutoksen
aiempaan verrattuna.

Alueelliset erityispiirteet

Alue, jossa ehdotettu tayttOpaikka sijaitsee, on luonteeltaan hiljainen ja
maaseutumainen. Ratkaisuissaan KHO 2004:100 korkein hallinto-oikeus
on ottanut huomioon alueen tallaiset erityispiirteet ratkaisunsa
perusteluissa.



Haittojen kohtuullisuuden arvioinnissa on otettava huomioon myos ns.
aikaprioriteettisdantd, jonka tarkoituksena on suojata alueella ensiksi
olleen osapuolen oikeuksia. Tassa tapauksessa monet perheet ovat
valinneet alueen nimenomaan sen rauhallisuuden, puhtauden ja
luonnonkauneuden vuoksi ja nama odotukset on otettava huomioon
rasituksen kohtuullisuutta harkittaessa. Alueen asukkaat ovat olleet itse
erittain aktiivisia lupaprosesissa tuoden ilmi, ettd heidan ndkemyksena
mukaan ymparistéluvan myontaminen tulee johtamaan alueen
viihtyisyyden ja virkistyskaytettavyyden heikkenemiseen.

Ristinummentie on kapea ja paallystamaton yksityistie, jonka laheisyyteen
tienvarren asutus sijoittuu. Asuirakennusten piha-alue voi rajoittua suoraan
tiehen. Ristinummentien varrelle on muodostunut kyldmainen yhteiso ja tie
toimii osana kylan yhteista tilaa. Kirkkonummen kunnan yleiskaavassa tien
alkupaa on osoitettu kylakeskuksen alueeksi (AT). Suunniteltu
maanlgjityspaikka sijoittuu kaavassa maa- ja metsatalousvaltaiselle
alueelle (M). Kunta on myéntanyt rakennuslupia asumiseen myos M-
alueelle. Ristinummentien asukkaat eivat ole siis alueelle muuttaessaan
voineet ennakoida, etta alueelle tulee voimakasta hairiota aiheuttavaa
yritystoimintaa jopa 10 vuoden ajaksi.

Tien varrella asuu lapsiperheita ja talla hetkella lapset liikkuvat tiella
itsenaisesti kavellen ja pyoralla esimerkiksi harrastuksiin. Kirkkonummen
sivistyslautakunta on esittanyt 8.6.2016, ettd matka Ristinummentie 121 —
Sjokullantie on vaarallinen esikoulu — 5. luokan oppilaille niina lukuvuosina,
jolloin maanajoa harjoitetaan ja on paattanyt jarjestaa oppilaille
koulukuljetuksen tuona aikana. Tien vaarallisuus kuitenkin estaa
koululaisten liikkumisen tiealueella myds vapaa-aikana, kuten omatoimisen
ulkoilun, kylailyn ja kulkemisen harrastuksiin arkipaivisin. Tieta ei ole
aiemmin katsottu lilan vaaralliseksi, joten kyseessa on merkittdva muutos
aiempaan tilanteeseen.

Ristinummentie muodostaa alueen asukkaiden paaasiallisen ulkoilu- ja
virkistysreitin ja tie on my6s muiden kuntalaisten virkistyskaytdssa.
Asukkaiden tavanomaiset ulkoilureitit kulkevat Ristinummentieta
suunnitellun maanlajityspaikan kautta eri suuntiin alueella. Tietd kaytetaan
kavelyyn, pyorailyyn, ratsastukseen ja koiraharrastuksiin ja sita kuljetaan
jalan Sjokullantien bussipysakeille. Alueen rekkaliikenne vaikuttaisi myos
hevoskuljetuksiin lahitalleille, silla kapea tie vaikeuttaa ajoneuvojen
kohtaamisia. Maanajo heikentaisi merkittavasti asukkaiden liikkumista jalan
ja pyoralla seka alueen soveltumista virkistyskayttoon. Maanajo olisi
olennainen muutos aiempaan tilanteeseen, jossa raskas liikenne oli
ainoastaan satunnaista.

Raskaan liikenteen meluvaikutus seka paallystamattomalta tielta leviava
poly heikentavat piha-alueiden viihtyisyytta ja vapaa-ajan viettoa seka
esimerkiksi kasvimaan yllapitamista, mika on alueella tavanomainen
harrastus. Maanl3jitysalueen laheisyydessa melua syntyy rekkaliikenteen
lisdksi myds maansiirtotdista.

Raskaan liikenteen aiheuttamaa rasitusta voidaan pitda poikkeuksellisena
ja alueen asukkaille kohtuuttomana ottaen huomioon tien erityislaatuisuus
kylatiena ja virkistysreittina, rasituksen voimakkuus etenkin verrattuna
nykyisiin maaseutumaisiin olosuhteisiin seka rasituksen pitkaaikainen
kesto (10 vuotta). Voidaan jopa sanoa, etta alueen kayttd nykyisen
kaltaiseen asumiseen ja virkistaytymiseen tulee kdytdnndssa
sietdmattdmaksi.



Paatos

Tiedoksi

Rasituksen kesto

Maanajo muodostaa erittdin pitkdkestoisen haitan, silla toiminta tulee
jatkumaan 10 vuoden ajan. Rasituksen kesto on yksi naapuruussuhdelain
17 §:n mukaisista huomioitavista asioista. Rasitusta voidaan tien
erityislaatuisuus ja paikalliset olosuhteet huomioiden pitda kohtuuttomana.

Lupamaaraysten mahdollisuudet haittojen estdmisessa

Lupamaarayksilla ei ole mahdollista olennaisesti vaikuttaa maanl3jityksen
aiheuttamaan rasitukseen. Maanajo sijoittuu arkipaivisin 8-18 valiselle
ajalle, jolloin myos virkistyskaytto, lasten kulkeminen harrastuksiin ja
kylailemaan seka piha-alueilla oleskelu on tavanomaista. Aikataulun
tiukentaminen voisi johtaa rekkaliikenteen tihentymiseen, jolla olisi
viihtyisyyttd heikentava vaikutus. Nopeusrajoituksilla voidaan vahentaa
meluhaittoja, mutta rekkaliikenteen muut vaikutukset alueen viihtyisyyteen
ja virkistyskayttoon pysyvat ennallaan.

Lopuksi

Edelld mainitut ja alueen asukkaiden muistutuksissa esiintuomat seikat
huomioiden luvan myodntadmisen edellytykset eivat tayty.”

Muutosehdotusta kannattivat Henri Annila, Pertti Panula ja Edla Niemi.
Pohjaehdotusta kannatti Kim Mannikkd. Puheenjohtaja totesi, ettei
muutosehdotusta kannatettu yksimielisesti ja siita oli aanestettava. Han
ehdotti seuraavaa aanestysjarjestysta: Ne, jotka kannattavat
pohjaehdotusta, danestavat "JAA” ja ne, jotka kannattavat
muutosehdotusta danestavat "EI”. Puheenjohtaja paatti ddnestyksen ja
totesi aanten jakautuvan seuraavasti: Kahdeksan (8) El- aanta (Leena
Virkki, Saara Huhmarniemi, Tommi Saranpaa, Henri Annila, Edla Niemi,
Pertti Panula, Mikko Elfving ja Kerstin Gronqvist) ja yksi (1) El- &ani (Kim
Mannikkd). Puheenjohtaja totesi muutosehdotuksen voittaneen.

Rakennus- ja ymparistélautakunta paatti hylata ymparistélupahakemuksen
maankaatopaikan perustamiseksi ylldolevan muutosehdotuksen
mukaisesti.

Jakelu kuvattu paatoksen liitteena olevassa luvassa.

Ymparistotarkastaja Elina Réman poistui pykalan kasittelyn jalkeen kello
18.43.



